Sygn. akt I C 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.

o zaplate

oraz

z powbddztwa wzajemnego Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
przeciwko M. D.

o zaplate

1. oddala powodztwo M. D.;

2. zasadza od M. D. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. kwote 5 417 (pie¢ tysiecy czterysta

siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. odstepuje od obciazenia M. D. nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

4. zasagdza od M. D. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. kwote 25 624,19 (dwadzieécia pieé tysiecy

szeécset dwadzie$cia cztery zlote 19/100) zlotych z ustawowymi ostetkami za opdznienie od dnia 20 lutego 2019 roku

do dnia zalaty;

5. w pozostalym zakresie powodztwo Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)
(...) wG. oddala;

6. zasadza od Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. na rzecz M. D. kwote 5 417 (piet tysiecy czterysta

siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSO Tadeusz Trojanowski

1C136/17



UZASADNIENIE

M. D.- powod i pozwany wzajemny, dalej okreslony jako powod badZ wykonawca oraz Wspo6lnota Mieszkaniowa przy
ul. (...) w G.- pozwana i powodka wzajemna dalej okreSlana jako pozwana badz wspoélnota, zawarli umowe nr (...)
o roboty budowlane obejmujace termomodernizacje elewacji frontowej, remont dachu, izolacje przeciwwilgociowa
Scian fundamentowych (S$ciana frontowa) zgodnie z dokumentacja techniczna oraz remont klatki schodowej
(k.9).Strony okreslily ze szczegélowy zakres robdt budowlanych wynika z oferty z dnia 02.04.2015 r., ktoéra stanowi
zalacznik do umowy. Wykonawca w umowie zobowigzal sie do sporzadzenia projektu budowlanego i oferty w ten
sposob, by speklily one warunki audytu remontowego i by w konsekwencji pozwana mogla skorzysta¢ z premii
remontowej okre$lonej w ustawie z 21.11.2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw.

W par. 6 umowy opisano kwestie wykonania prac nie objetych kosztorysem ofertowym. W umowie nie opisano blizej
tego dokumentu. Kosztorys ten- o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia- to kosztorys znajdujacy sie na k.148 akt
na obu stronach- opis dokumentu na rozprawie 14.07.2020r. Kosztorys opiewa na kwote 73 705, 94 zl i zawiera m.in.
pozycje ,krycie dachu blacha o grubosci 0,7 mm...”(k.148 v).

Podstawa prowadzenia prac byl Projekt budowalno-wykonawczy docieplenia elewacji frontowej z wykonaniem izolacji
przeciwwilgociowej w budynku przy ul. (...) w G.(k.18) sporzadzony przez projektanta A. F. (1) (oryginal okazany
na rozprawie, kopia w aktach) zawierajacy rysunki : wejécie —przekrdj 1:50, wejécie —rzut 1:50(k. 43) oraz schody
wejéciowe- przekrdj 1:25 z opisem pod rysunkiem (k.44) zawierajacym fraze ,,Plyte schodéw wykona¢ z betonu...”. W
budynku nie bylo $éciany narysowanej na rysunku z k.44 pod pierwszym schodkiem, ktory byl uszkodzony, firma
powoda wykonala te Sciane i ja zaizolowala( twierdzenia powoda k.720).Uszkodzony stopien(czyli stopnica) zostal
wykonany zgodnie z umowa .

W dniu 18.08.2015r. odbylo sie spotkanie czlonkéw Wspdlnoty z wykonawca (notatka ze spotkania k.16 akt)na
ktérym wykonawca zadeklarowal, ze termomodernizacja bedzie wykonywana zgodnie z projektem, ustalono takze
wykafelkowanie podlog, zainstalowanie atrap kamer przed drzwiami wejéciowymi od frontu oraz ze na spoczniki
schodéw zostanie potozona zywica. Wykafelkowanie podlogi korytarza od frontu do drzwi wahadlowych zostalo
wykonane, podobnie jak polozenie zywicy na schodach, za te prace wykonawca nie otrzymal wynagrodzenia. Atrapa
kamery nie zostala wykonana poniewaz strony przestaly sie porozumiewaé. Instalacja odgromowa oraz sprawdzenie
domofonoéw nie bylo objete zakresem ustaleih umownych.

Na spotkaniu z wykonawca i inspektorem nadzoru uzgodniono, Ze nie jest mozliwe docieplenie §cian piwnic pod
schodami wej$ciowymi bez ich rozbiorki( wpis do dziennika budowy z 10.09.2015 roku k.74).Strony nie doszly do
porozumienia w przedmiocie rozbiérki schodéw, zamiast rozbidrki i wykonania ocieplenia zgodnie z projektem i
ponownego wybudowania schodéw pozwany wykonal i zaizolowal Sciane pod pierwszym stopniem.

Jako$¢ prac wykonanych przez powoda w zakresie pokrycia dachowego, montazu parapetéw i obrobek blacharskich
oraz montaz plyt izolacyjnych na Scianie odbiega od wskazan, wytycznych producentéw, warunkéw technicznych oraz
polskich norm; sa to wady istotne.

Wykonawca wykonal nowe pokrycie dachowe z blachy tytanowo-cynkowej o grubo$ci 0,55 mm a nie jak deklarowal
w kosztorysie ofertowym o gruboéci 0,7 mm zgodnie zaleceniami i wytycznymi producentéw. Ponadto wykonane
pokrycie zostalo ulozone bezposrednio na warstwie papy podkladowej, co przeklada sie na zawilgocenie i brak
cyrkulacji powietrza w rejonie miedzy warstwa pokrycia z blachy a papa co ogranicza czasokres uzytkowania.

Polaczenie arkuszy blachy na dachu bylo niestaranne, stosowano laczenie na ,rabek stojacy”, brak bylo odpowiedniego
spasowania arkuszy. W obrdbce blacharskiej komina brak tzw. kozubka, -woda opadowa nie ma mozliwo$ci
swobodnego splywu zza komina; polaczenia ukosSne nie gwarantuja szczelno$ci polaczenia na infiltracje wody.
Stosowano niedopuszczalne polaczenie blachy za pomoca wkretéw. Podloze z desek przy lukarnie bylo cze$ciowo
zbutwiale. Nie zostalo wymienione deskowanie po likwidacji lukarn, pozostaly deski zawilgocone czeSciowo zbutwiale.



Na deskowaniu sa liczne $lady po zawilgoceniu. Zastosowano nieprawidlowy sposo6b latania dziury w istniejacym
deskowaniu( dokumentacja fotograficzna w prywatnym dokumencie oceny jako$ci wykonania robét zbiezna z
kosztorysami dolgczonymi do opinii bieglego sagdowego).

W zakresie montazu parapetéw nieprawidlowoéci to: brak jednokierunkowych spadkéw, wybrzuszenia i brak
przylegania parapetu do nuty ramy okiennej i wystajace poza lico wneki strefy boczne (opinia biegltego k.362).Warstwa
termoizolacji zostala wykonana niezgodnie z wytycznymi i zapisami warunkéw technicznych i technologii wykonania
bezspoinowych systemoéw ocieplania Scian zewnetrznych. W dzienniku budowy znajduje sie zapis :”Z uwagi na
réznice w pionie $cian okolo 10 cm zastosowano metode na placki, obwodowo nie spelni swojej roli...” Gruboéc
Sciany zewnetrznej ma w przyblizeniu te sama szeroko$¢, wneki maja szeroko$¢ od 29 do 34 cm co nie odbiega od
prawidlowosci , krzywizny $ciany siegajacej do 10 cm nie mozna potwierdzi¢(k.365).

Dokonane punktowe przyklejanie plyt styropianowych jest niedopuszczalne i generuje potrzebe przeprowadzenia prac
naprawczych poprzez wtloczenie poprzez otwory w warstwie termoizolacji pianki niskoprezne;j.

Warto$¢ prac naprawczych wynosi 125 732,19 zt (zweryfikowany kosztorys bieglego k.515).

Wartoéé prac wykonanych przez powoda wynosi 199 418,12 zl ( kosztorys bieglego k.397) oraz 917,96 zl brutto
( uzupehiajacy kosztorys bieglego k.509).

Strony umowily sie na wynagrodzenie powoda w kwocie 193 100, 00 zl netto czyli 208 548 zl brutto. Pozwana
zaplacila powodowi cze$¢ naleznoSci w kwocie 108 440 zl brutto ale odmoéwila zaplaty kwoty 100108 zt wobec
wyzej stwierdzonych wad. Strony prowadzily korespondencje w przedmiocie wykonania umowy w tym pertraktacje
ugodowe(pozwany proponowal obnizenie ceny) ktore zakonczyly sie niepowodzeniem.

Stawka roboczogodziny dla wojewddztwa (...) ksztaltowala sie na poziomie 16,53 zI( IV kwartal 2018 roku- opinia
k.503).

Wobec op6znienia w wykonaniu prac Wspoélnota zrezygnowatla z premii remontowej (k.173).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty wymienione w postanowieniu z 19.12.2017 r. ( pkt 1,2, 3,
4,5, 6, 9,10, 11, 18, 19, 22, ),zeznania $wiadkow M. B., A.Z., B. M., M. S., M. C,, A. F. oraz opinie bieglego T. W.(k.357,
k.490, k.602; wyjaénienia na rozprawie k.576) a takze zeznania stron .

Odnosnie $§wiadkéw zaznaczy¢ nalezy iz M. B. byt kierownikiem przedmiotowej budowy, zatem jego zeznania
nalezy oceniac¢ z ostrozno$cia gdyz procz faktéw przedstawial oceny, jednakze co do samych faktow wynikajacych
takze z jego pisma zlozonego do akt to pozwolily one na zrekonstruowanie ustalonego stanu faktycznego. Unikano
takze uwzgledniania subiektywnych ocen pozostalych swiadkdéw, ich zeznania oceniano biorac pod uwage stopien
powigzania z dana ze stron konfliktu. Przy osobach zawodowo sporzadzajacych opinie wzieto pod uwage ze majg one
do czynienia z wieloma budowami co moglo wplyna¢ na ich pamie¢, dotyczy to takze wykonawcow. Podkresli¢ nalezy
ze prywatna opinie potraktowano jedynie jako uzupelnienie procesowych stanowisk stron a uwzgledniono je o tyle
jedynie o ile takie samo stanowisko zajal-jako wlasne- biegly sadowy. Kluczowe byto ustalenia czy umowa stron zostala
wykonana nieprawidlowo i dotyczace prawidlowego sposobu naprawy. Reasumujac, pomijajac subiektywne oceny,
zeznania $wiadkoéw pozwolily na ustalenie faktéw mogacych byé-przy udziale bieglego -podstawa rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze ze rolg sadu jest ustalanie istotnych spornych faktéw Sad przyjat iz ,kosztorys ,, znajdujacy sie w
aktach jest kosztorysem do ktérego odwoluje sie umowa , gdyz nie ma innego kosztorysu do ktérego umowa by sie
odwolywala a w realiach sprawy nie sposéb przyjaé iz zapis umowny dotyczacy kosztorysu byl pusty.

Strony nie zglosily uwag co do wiarygodnoSci dokumentéw skladanych do akt; sporne bylo tylko znaczenie
»kosztorysu” czy pozostaje nadal aktualny jako zalacznik do umowy czy utracil moc .



Oparto sie takze na tych dokumentach ktore zostaly ztozone do akt w toku postepowania wobec wnioskow bieglego i
ktore nie byly kwestionowane przez strony-kopia dziennika budowy i dokumenty przedstawione przez pozwanego.

Biegly stanowczo i przekonywujaco wyjaénil swoja opinie. Przeprowadzit pelng i doglebna analize techniczng a to
ze pokrywa sie ona z opinig wczeéniej sporzadzona na zlecenie pozwanej nie moze stanowi¢ zarzutu pod adresem
bieglego.

Biegly posiada wiadomoéci specjalne w tym zakresie a strony nie wykazaly ostatecznie nieScistoSci w opinii, luk w
rozumowaniu bieglego ani bledéow logicznych. Wobec watpliwosci stron biegly T. W. sporzadzil kolejng opinie, w
ktdrej wyjasnial kwestie przedstawiane przez pozwanych. Wobec udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte
w pi$mie procesowym , opinie bieglego nalezy uzna¢ za w pelni wyjasniona. Biegly przekonywujaco wyjasénil na
rozprawie w dniu 22.10.2019 roku wszystkie kwestie podniesione przez strony w uwagach do ostatniej opinii, a w
ostatniej swej opinii pisemnej wyczerpujaco odnidst sie do kwestii polskich norm. Wobec tego pismo procesowe
pozwanego z dnia10 lutego 2020 roku, stanowi jedynie nieuzasadniong i sp6zniona polemike ze stanowczymi
stwierdzeniami bieglego.

Autorytet instytucji bieglego przemawia za daniem mu wiary w zakresie wypowiedzi z jego specjalizacji. Proces nie
jest gra losowa, w ktorej wnioskuje sie o kolejne opinie bieglych w nadziei ,ze ktéra$ z opinii bedzie korzystna dla
strony. Opinia nie musi przekonaé strony, wystarczy, ze bedzie przekonywujaca dla sadu.

W tym miejscu nalezy dokona¢ negatywnej oceny taktyki procesowej powoda, ktéry kwestionowal opinie prywatna
bez zadnych konkretnych merytorycznych zarzutéw tylko dlatego zZe jest opinia prywatna, nastepnie kwestionowatl
opinie bieglego sadowego glownie dlatego, ze pelnomocnik rzekomo nie wiedziala-unikajac odbioru korespondencji- o
czynnoSciach bieglego; nie wykazano przy tym do konca postepowania ani koniecznosci ani celowo$ci udzialu strony w
czynnoSciach bieglego poza nieaktualng (w obecnym stanie prawnym przy zasadzie szybko$ci postepowania) analogia
do zawiadomienia o rozprawie.

Zarzutem do opinii bylo to, ze biegly powolal sie na kosztorys ofertowy(k.427)podczas gdy w istocie biegly
jedynie stwierdzil okolicznosé, ze wykonawca wykonal nowe pokrycie dachowe z blachy o gruboéci 0,55 mm
»a nie jak deklarowal w kosztorysie ofertowym o gruboéci 0,70 mm zgodnie z zaleceniami i wytycznymi
producentéw”(k.362).Biegly inaczej nazwal dokument (ofertowy zamiast inwestorski k.148 verte)ale nie mozna z frazy
»W aspekcie...(IT akapit k.362) wywodzi¢, ze biegly czyni ustalenia faktyczne w zakresie tre$ci umowy. Gdyby tak bylo
to wyrok bytby wydany zaraz po otrzymaniu opinii bieglego; takowe ustalenia poczynit Sad po przestuchaniu §wiadkow
i stron. Biegly wskazywal jedynie co zawiera dany dokument, znajdujacy sie w aktach. Twierdzenie ,ze wspo6lnota
wyrazila zgode na ciensza blache okazalo sie golostowne wobec $§mierci inspektora nadzoru i stanowczego zaprzeczenia
zarzadu wspdlnoty.

Do opinii powod zglosil takze szereg merytorycznych zastrzezen: ze blacha o gruboéci 0,55 mm moze by¢ nadal
stosowana i to bez maty separacyjnej, a takze odnoénie kwestii klejenia plyt w kontekécie mostka termicznego,
kwestii robot dodatkowych(ostatni akapit przedostatniej strony pisma wykonawcy z 12.07.2018 r., k.429) i pomiarow
szerokoSci oéciezy oraz krzywizny Sciany. Zarzuty te zostaly wplecione w powielane zarzuty formalne i sugestie o
stronniczo$ci bieglego.

Wobec twierdzen ,ze opinia jest niepelna i lakoniczna, zlecono sporzadzenie opinii uzupeliajacej. Biegly w
opinii uzupekhiajacej (k.490)przypomnial, ze juz w opinii gléwnej wskazal, ze przedmiotowo zakres prac zostal
wykonany zgodnie z zakresem umownym poza wykonaniem prac ujetych w dokumentacji technicznej a zwigzanej
z fundamentem schoddéw i naprawa stopnicy schodéw jak réwniez brakiem wymiany lamp i brakiem sprawnos$ci
dzialania instalacji domofonowej, braku wykonczenia montazu nowych okienek piwnicznych oraz braku systemowego
zakonczenia izolacji z folii kubetkowe;j.



Biegly podkreslil, iz obecno$¢ stron czy tez jednej ze stron nie zmienia jego pogladu na zastang jako$¢
przeprowadzonych prac i przyjeta technologie i stwierdzona ich wadliwosé¢. Biegly wyjasnit iz wykonawcy stosuja
metode punktowa przyklejania plyt styropianowych u ,nie§wiadomych klientéw” z uwagi na oszczedno$¢ materiatu
jak i oszczednosci czasowe, co jest niezgodne z technologia i wytycznymi wykonania omawianej formy termoizolacji.
Biegly podal, ze prace plytkarskie posadzkowe zostaly uwzglednione w kosztorysie przy pierwszej opinii natomiast
zakres zwigzany z ulozeniem zywicy na schodach faktycznie nie zostal uwzgledniony- biegly wykonal kosztorys
uzupehiajacy (k.509) ; biegly wyjasnit takze kwestie pomiaréow (k.499).

Gdy biegly zlozyl na rozprawie dokumenty zwigzane z wycofywaniem norm, pelomocnik wykonawcy wdata
sie w polemike, podnoszac kwestie ,ktére mogla przedstawi¢ po doreczeniu pierwszej opinii. Stwarza to obraz
proby nieudolnego wykazywania ,ze opinii bieglego jest niepelna. Takie postepowanie jawi sie jako wyraz
przeciggania postepowania i gmatwania jego przebiegu, aby utrudnié ustalenie i ocene faktow. Jaskrawym przejawem
niezrozumienia zasady istoty szybko$ci postepowania jest nieodebranie korespondencji od biegtego przy pierwszym
awizo i usilowanie powtorzenia czynnosci bieglego.

Biegly wyczerpujaco wypowiedzial sie takze w przedmiocie zarzutéw pozwanej wspdlnoty, uaktualniajac cenniki oraz
wprowadzajac uzasadnione pozycje do swego kosztorysu. W tej sytuacji nie bylo celowe dalej idace postepowanie
dowodowe.

Sad zwazy} co nastepuje:

Sporne bylo znaczenie kosztorysu znajdujacego sie na karcie 148. W sytuacji gdy powod przedstawil pierwsza oferte
i kosztorys z blachg 0,7 mm a nastepnie przedstawial kolejne oferty juz bez kosztorysu to pozwana mogla shusznie
oczekiwad, ze blacha nadal bedzie mie¢ grubosé¢ 0,7mm a nie 0,55 mm. Powdd nie informowat ,ze blacha bedzie miala
grubo$é 0,55 mm. To przedstawiciel pozwanej M. G. sam dokonat sprawdzenia faktycznej grubosci blachy(k.748).
Ponadto nieprawidlowa grubo$c¢ blachy stwierdzit biegly. Okres od pierwszej oferty do podpisania umowy w ocenie
sadu stanowil jeden ciag zdarzen rozlozony w czasie.

Zgodnie z kryterium z art.65 par.2 kc ustalono, ze wobec opisania w czeSci wstepnej par.6 umowy kwestii
sprac nieobjetych kosztorysem ofertowym” i funkcjonowania takiego dokumentu ,kosztorysu” w czasie pertraktacji
przedumownych stron, dokumentem o ktéorym mowa w umowie jest dokument znajdujacy sie w aktach na karcie 148
na obu stronach.

Zarzuty powoda do opinii okazaly sie nieuzasadnione; cze$ciowo dotyczy to takze zarzutéw pozwanej. Z opinii biegltego
jednoznacznie wynika iz powod wykonal umowe nieprawidlowo, wyrzadzajac szkode pozwanej , ktorej wysokosc
przejawia sie w koszcie prac naprawczych Biegly ocenil warto$¢ prac naprawczych na kwote 125 732,19 zk.

Powddztwo glowne jest nieuzasadnione. Powod wykonal prace za uméwiona kwote( zbiezng zreszta z wycena bieglego)
ale wykonal je Zle, wyrzadzajac jednoczeénie szkode pozwanej opisana powyzej(art.471 ke). Powod wytaczajac
powddztwo glowne znal z korespondencji przedprocesowej stanowisko wspolnoty i musial sie liczy¢ z mozliwoscia
zaplaty stronie przeciwnej. Z rozliczenn dokonanych w tym procesie wynika, ze wspdlnota shusznie powstrzymala sie
z zaplatg drugiej faktury.

Kwota dotyczaca rozebrania schod6w to w ocenie Sadu praca nie objeta kosztorysem ofertowym, jak wynika z analizy
projektu ocieplenia na etapie projektowania ta kwestia nie byla rozwazana i strony umowy nie mialy §wiadomosci
takiego zakresu prac. Skoro jak podnosila w procesie wspdélnota jej sytuacja finansowa byla dobra to nie ma przeszkod
aby to wspdlnota poniosla ten dodatkowy koszt. Obciazanie wykonawcy takze i tym kosztem byloby za daleko idace.

Nie jest takze uzasadnione roszczenie pozwanej w zakresie utraconej premii gwarancyjnej. Z dokumentéw wynika,
ze to wspoélnota zrezygnowala ze starania sie premie a Bank to jedynie zaakceptowal. Ponadto nie wykazano, by byly



przeszkody zeby powierzy¢ ,poprawienie” remontu ,innej osobie” -w rozumieniu art.636 par.1 kc zdanie drugie z
odeslania z art.656par.1 ke- i uzyska¢ premie z banku.

Odno$nie kwestii rozebrania i ponownego wykonania schodéw obowiazek ten nie wynikal z umowy stron i nie moze
finansowo obcigza¢ wykonawcy. Zdaniem Sadu zachodzi tu sytuacja opisana w par.6 umowy stron(praca, ktorej
konieczno$é wykonania wystapila w toku realizacji ktéra nie byla mozliwa do okreslenia przez wykonawce przed
zawarciem umowy przy zachowaniu nalezytej starannoéci). Zapis ,, Pltyte schodéw wykonaé z betonu...” zawarty w pkt
2 uwag po rysunkiem przekroju schodéw nie byt jednoznaczny i wymagal wyjasnienia przez projektanta wpisem do
dziennika budowy w trakcie budowy oraz w formie zeznan §wiadka -projektanta w toku procesu (k.719-721).Podkresli¢
nalezy omowa stron objeto zapisany w ofercie z 2.04.2015 roku naprawe stopnicy( czyli jednego stopnia) a nie catych
schodow.

Whniosek Wspélnoty o opinie bieglego-ktéra moglaby wykazaé ze wykonawca jednak mogt przewidzie¢ koniecznosé
rozbidrki i ponownego wybudowania schodéw- zgloszony po 3 latach procesu (k.721) byl sp6éZniony. W tej sytuacji
Sad uznal, ze skoro ani z czeSci graficznej ani opisowej projektu nie wynikala wprost kwestia rozbiorki schodéw, to
wykonawca nie odpowiada za brak wykonania tej pracy, skoro wspolnota odmoéwila ich finansowania.

Zwazytnalezy , ze pozwany wykonal prace nie przewidziane w projekcie a wyzej opisane. Dlatego kwota z kosztorysu nr
III z drugiej opinii bieglego ( 8.780,88 zl brutto)nie obciaza wykonawcy(k.531).Przypomniec nalezy ,ze Sad orzekajac
opart sie na kwocie z Kosztorysu Nr II (k.514) a kwota z Kosztorysu Nr I ( k.509) zostala uwzgledniona na korzysci
wykonawcy .

Wobec powyzszego powddztwo gléwne oddalono( w pkt 1 wyroku) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote
5417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej. O kosztach procesu z powodztwa gléwnego (pkt
2 wyroku)postanowiono na zasadzie art.98 kpc.

O kosztach sagdowych (pkt 3 wyroku) orzeczono na zasadzie art.113ust.4 uoks biorac pod uwage szczego6lng
sytuacje zaistniala w niniejszej sprawie. Koszty te to koszty opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego sadowego
potwierdzila wady opisane w opinii prywatnej zleconej przez Wspdlnote, zatem co do zasady koszty te winien ponie$é
wykonawca. Jednakze przedstawiciel wspolnoty-inspektor nadzoru (zmarly w toku procesu) tolerowal nieprawidlowe
wykonywanie umowy w zakresie ocieplenia a zatem wykonawca mogl odnosi¢ wrazenie, ze wspdlnota akceptuje
sposob wykonywania prac. Ponadto obecnie w dobie pandemii koronawirusa powszechnie znana jest trudna sytuacja
0sOb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.

Szkoda pozwanej to kwota 125.732,19 zt wynikajaca z Kosztorysu Nr 2 bieglego sadowego. Nalezna Wspo6lnocie jest
zatem roznica miedzy kwota 125 732,19 nalezna z tytulu odszkodowania a zatrzymang kwotg zaplaty 100 008 zt czyli
25.724.19 zt z powbddztwa wzajemnego (pkt 4 wyroku).

Dalej idace powodztwo wzajemne oddalono jako niewykazane na zasadzie art.6 ke (pkt 5 wyroku).

O kosztach procesu z powddztwa wzajemnego (pkt 6 wyroku) orzeczono na zasadzie art.100 kpc zdanie drugie
albowiem roszczenie wzajemne wspdlnoty bylo wygérowane i wspoélnota przegrala je w przewazajacej czesci.



