Sygn. akt: I C 41/17 zagr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa (...) Sp.z0.0. w G.

przeciwko J. D. (D.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 4.995.602,74 zlotych (cztery miliony
dziewiecset dziewieédziesiat pie¢ tysiecy sze$cset dwa zlote 74/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
7 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 113.659,42 zlote (sto trzynascie tysiecy sze$éset piecdziesiat dziewieé
zlotych 42/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Kie¢
sygn. akt 1 C 41/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G., pozwem z dnia 7 lutego 2017r., wniosta
o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 5.404.589,03 zl (slownie: pie¢ milionéw czterysta cztery tysiace piecset
osiemdziesiat dziewiec zlotych i 03/100), wynikajacej z dwoch wierzytelnosci przystugujacych (...) wzgledem J. D, tj.:

a) w wysokosci 4.504.589,03 zl (stownie: cztery miliony piecset cztery tysigce piecset osiemdziesigt dziewieé zlotych
1 03/100) na podstawie Umowy Pozyczki z dnia 12 lutego 2009 roku oraz

b) w wysoko$ci 900 000,00 zl (stownie: dziewieéset tysiecy zlotych) na podstawie (...),

wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.404.589,03 zl za op6znienie od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia
zaplaty.



Powodka wniosla réwniez o zasgdzenie od J. D. na rzecz (...) zwrotu kosztéw postepowania, w tym réwniez zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka podkreslita, ze dochodzi w niniejszym postepowaniu roszczenia o zaplate dwoch
wierzytelno$ci, tj. wierzytelnos$ci wynikajacej z Umowy Pozyczki oraz wierzytelno$ci wynikajacej z Umowy Generalnej
o Wspolpracy.

Podala, iz dniu 12 lutego 2009 roku cedent (...) z siedziba w W. (dalej: (...)) zawarla z pozwanym J. D. umowe,
na mocy ktoérej udzielil pozwanemu pozyczki na kwote 2.000.000,00 na warunkach w umowie okreSlonych. W
dniu 30 sierpnia 2016 roku (...) zawarla z powodem Spo6ika (...) umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie
ktorej dokonala cesji przystugujacej (...) wobec J. D. wierzytelnoSci pienieznej opiewajacej na kwote 4.345.794,51
zl. Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem stanowi roszczenie o zwrot pozyczki w kwocie 2.000.000,00 zl, a takze o
zaplate odsetek umownych naliczonych zgodnie z Umowa Pozyczki z 12 lutego 2009r., ktére na dzien zawarcia
przedmiotowej cesji wynosily 2.345.794,51 zL. (...) nabyla takze od (...) prawo do naliczania dalszych odsetek od
przedmiotowej wierzytelnosci (tak. § 3 umowy cesji z dnia 30 sierpnia 2016 roku). Pow6dka poinformowata J. D. o
przelewie wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki.

W uzasadnieniu zadania powodka nadto wywodzila, iz w dniu 22 wrze$nia 2009 roku (...), jako inwestor oraz J.
D., jako udzialowiec, zawarli Umowe Generalna o Wspdlpracy. J. D. zamierzal zwiekszy¢ swdj udzial w kapitale
zakladowym Spélek (...) (...)., a na pokrycie przyszlych kosztow dzialan zwigzanych z osiggnieciem celu (...) dokonal
przelewow bankowych na rzecz J. D. w wysoko$ci 900.000,00 zt. W przypadku nieosiggniecia celu Umowy Generalnej
o Wspolpracy, J. D. zostal zobowigzany do zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez (...) w terminie 14 dni od
daty wygasniecia Umowy Generalnej o Wspdlpracy. W dniu 2 listopada 2016 roku (...) dokonala cesji wierzytelno$ci
wynikajacej z Umowy Generalnej o Wspdlpracy na rzecz (...) w wysoko$ci 900.000,00 zl wraz z wszystkimi
prawami wynikajacymi z tej wierzytelno$ci, w szczegdlnoéci wraz z prawem do odsetek. (...) poinformowala J. D. o
przedmiotowym przelewie wierzytelno$ci oraz wezwala do splaty nalezno$ci pismem z dnia 3 listopada 2016 roku.
Kolejne zawiadomienie oraz wezwanie do zaplaty zostalo doreczone Pozwanemu w dniu 11 grudnia 2016 roku.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powodztwa oraz obciazenie powddki kosztami postepowania. W
uzasadnieniu podnosil zarzuty braku jurysdykcji oraz wlasciwosci miejscowej sadu. W uzasadnieniu zglosil zarzut
przedawnienia roszczen; w szczegblnoSci roszczen o skapitalizowane odsetki gdyz bieg przedawnienia nie zostal
skutecznie przerwany za$ roszczenie o odsetki jako roszczenia okresowe przedawnia sie z uptywem lat trzech. Podni6st
nadto, iz powddztwo jest bezzasadne a w najlepszym razie przedwczesne. Wskazal, iz na poczet splaty pozyczki doszlo
do przewlaszczenia na rzecz wierzyciela pierwotnego udzialow pozwanego w spoélce (...). Nadto umowa o generalnej
wspolpracy nie zostala wypowiedziana w zwigzku z tym nadal obowigzuje. Ponadto pozwany zwrocil uwage na
niedopuszczalno$é tacznego rozpoznania w jednym procesie (pozwie) dwéch uméw z uwagi na rézne kauzy; sztuczne
ich polaczenie spowodowane bylo wolg unikniecia koniecznoSci poniesienia nadmiernych kosztéw sadowych.

Podniesione zarzuty braku jurysdykeji oraz niewlasciwos$ci miejscowej zostaly rozstrzygniete prawomocnym
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018r. (k. 641).

Sad ustalil:

Pozwany J. D. jest deweloperem zamieszkujacym od ponad 30 lat na terenie Stanow Zjednoczonych Ameryki
Polnocnej. Przebywajac na terenie Polski postugiwal sie dwoma adresami: w K. oraz M. (gdzie zamieszkiwala jego
siostra). Wspdlnie z innymi osobami na przelomie lat dziewie¢dziesiatych i dwutysiecznych rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Pozwany dysponowat udzialami w dwoch spoétkach: (...) w Z. oraz (...).
(...) Spolce z 0.0. z siedzibg w Z.. Spblka ta miata budowaé duze osiedle mieszkaniowe o nazwie (...)

(...) S.A. z siedziba w W. (dalej: Fundusz (...)) w dniu 12 lutego 2009 roku zawarl z pozwanym Umowe Pozyczki, na
podstawie ktorej (...) udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosSci 2.000.000,00 zl, na okres od dnia jej zawarcia do



dnia 11 lutego 2011 roku. (k.43) Kwota pozyczki miala zosta¢ wyplacona pozwanemu w czterech ratach w wysokosci
500.000,00 zt kazda. Kwoty wynikajace z Umowy Pozyczki zostaly przelane na konto bankowe pozwanego zgodnie z
harmonogramem okre$§lonym w Aneksie nr (...) do tej Umowy z dnia 10 marca 2009 r. (k. 47). Pozwany zobowigzal sie
do zaplaty odsetek w wysoko$ci 10% w skali roku (par.3 umowy k. 43). W dniu 8 lutego 2011 roku, tj. na trzy dni przed
uplywem okreslonego w Umowie Pozyczki terminu do splaty pozyczki wraz ze wszystkimi odsetkami strony umowy
zawarly porozumienie (k. 60), w ktérym wyznaczyli pdzniejszy termin splaty pozyczki. Pozwany zobowiazal sie splacié¢
odsetki, ktore na dzien 11 lutego 2011 roku wynosily 348.534,24 zl w terminie do dnia 15 kwietnia 2011 roku, za§ sama
kwote pozyczki tj. 2.000.000,00 zl w terminie do dnia 30 listopada 2011 roku. Ponadto, strony postanowily, iz od
dnia 12 lutego 2011 roku wzroénie oprocentowanie pozyczki z 10% w skali roku do 18% w skali roku. Cedent (...) oraz
pozwany jeszcze dwukrotnie przedtuzaly termin do splaty pozyczki zawierajac aneksy do Porozumienia z dna 8 lutego
2011. W dniu 22 kwietnia 2011 roku zawarly Aneks nr (...) do Porozumienia do umowy pozyczki, przedtuzajac termin
do splacenia odsetek do dnia 21 czerwca 2011 roku.(k. 63).

W celu zabezpieczenia wierzytelnoéci Funduszu z tytulu udzielonej Pozyczki z dnia 12 lutego 2009 pozwany
(przewlaszczajacy) przeniost na mocy Umowy Przewlaszczenia na Zabezpieczenie z dnia 8 sierpnia 2011 dwadzieScia
udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. 0 warto$ci nominalnej jednego udzialu 50 zl. (k. 573-575). Na mocy odpowiedniego
postanowienia umownego zaspokojenie z tych udzialéw moglo nastapi¢ wylacznie na skutek ich sprzedazy. Juz po
przewlaszczeniu udzialy te zostaly zajete przez komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne z wniosku innego
wierzyciela pozwanego — S.; na skutek zajecia, ich sprzedaz okazala sie niemozliwa.

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku (...) oraz pozwany zawarli Aneks nr (...) do Porozumienia, w tresci ktérego wskazali,
iz termin splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami przypada na dzien 30 czerwca 2014 roku (k. 65). Byl to
ostateczny termin na splate naleznoéci Funduszu (...) wynikajacych z Umowy Pozyczki.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku cedent (...) zawarla z powodowa sp6lka (...) umowe sprzedazy wierzytelnosci,
na podstawie ktorej dokonala cesji przystugujacej Funduszowi (...) wobec pozwanego wierzytelnoSci pienieznej
opiewajacej na kwote 4.345.794,51 zt. Powodka nabyla takze od (...) prawo do naliczania dalszych odsetek od
przedmiotowe]j wierzytelnoéci (tak. 3 umowy cesji k. 67). Cesjonariusz poinformowal o przelewie wierzytelnosci
pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku na adres wskazany przez pozwanego w Umowie Pozyczki (k. 80-93). Kolejne
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11 grudnia 2016 roku przez
doreczyciela na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6lnocnej. Pomimo wezwania pozwany nie splacil naleznosci
wynikajacej z Umowy Pozyczki.

W dniu 22 wrze$nia 2009 roku Fundusz(...), jako inwestor oraz pozwany jako udzialowiec, zawarli Umowe Generalna
o Wspblpracy (k. 119). Pozwany byl wowczas wlascicielem 1145 udzialdéw o 1acznej warto$ci nominalnej 572.500,00 zt
w kapitale zakladowym (...) w Z. oraz 20 udzialow o lacznej warto$ci nominalnej 1.000,00 zt w kapitale zakladowym
spotki (...). (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.. Zamierzal on zwiekszy¢ swoj udzial w
kapitale zakladowym tych spoélek poprzez objecie nowych udzialow w skutek podwyzszenia kapitatu zakladowego,
ktorejkolwiek ze spotek. Natomiast Fundusz (...) zobowiazal sie do udzielenia pozwanemu w tym zakresie wsparcia.
Wsparcie to mialo polegaé przede wszystkim na pokryciu przyszltych kosztéw dzialan zwigzanych z osiagnieciem celu
Umowy Generalnej o Wspolpracy, tj. objecia przez powoda nowych udzialéw i przeniesienie ich na Fundusz. Zgodnie z
2 ust. 1 Umowy Generalnej o Wspotpracy, w przypadku nieosiggniecia celu Umowy Generalnej o Wspoélpracy pozwany
zostal zobowiagzany do zwrotu wszystkich kosztow poniesionych przez (...) w terminie 14 dni od daty wyga$niecia
Umowy Generalnej o Wspolpracy. W wykonaniu postanowien Umowy Generalnej o Wspolpracy w dniach 25 wrze$nia
2009 roku, 28 pazdziernika 2009 roku, 2 listopada 2009 roku, 27 listopada 2009 roku, 23 grudnia 2009 roku
oraz 22 stycznia 2010 roku (...) dokonal przelewéw bankowych na rzecz pozwanego w wysokosci 900.000,00 zl.
Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku skierowanym do pozwanego na adres do doreczen w Polsce wskazany w
Umowie Generalnej o Wspoélpracy z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, (...) skierowal oéwiadczenie o wypowiedzeniu Umowy
Generalnej o Wspélpracy ze wzgledu na fakt, ze cel tej Umowy nie zostat osiggniety, zadajac zwrotu kwoty 900 000
z} udzielonego wparcia na pokrycie kosztow w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Korespondencja skierowana na
adres do korespondencji w Polsce wskazany przez pozwanego wroécila z adnotacja, iz adresat wyprowadzit sie. (k. 139).



Pismo to zostalo nastepnie doreczone pozwanemu w dniu 11 grudnia 2016 roku przez doreczyciela na terenie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Péinocne;.

W dniu 2 listopada 2016 roku (...) dokonala cesji wierzytelno$ci wynikajacej z Umowy Generalnej o Wspolpracy
na rzecz Spolki (...) w "'soko$ci 900.000,00 zt wraz z wszystkimi prawami wynikajacymi z tej wierzytelno$ci, w
szczegoblnosci wraz z prawem do odsetek. (k. 142). Powodowa spotka poinformowata J. D. o przedmiotowym przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwala do splaty naleznos$ci pismem z dnia 3 listopada 2016 roku. Kolejne zawiadomienie oraz
wezwanie do zaplaty zostalo doreczone Pozwanemu w dniu 11 grudnia 2016 roku.(k. 146, 159).

W 2015r. do Sadu Okregowego w Krakowie wplynal akt oskarzenia (k. 733) przeciwko niektérym wspoélnikom J.
D. o przestepstwa skarbowe miedzy innymi popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
miedzynarodowym majacej na celu popehianie przestepstw.

Powyzsze fakty Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dowody: umowe pozyczki z dnia 12 lutego 2009r. (k. 43-46)
wraz z aneksami z dnia 12 lutego 2009r. (k. 47-48), potwierdzeniami przelewow (k 54-58), porozumienie do umowy
pozyczki (k. 60-61), aneksy do porozumienia (k. 63, 65), umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 sierpnia 2016r.
(k. 67-77) oraz zawiadomienia o przelewie, odpisy wezwan kierowanych do pozwanego z dowodem doreczenia (k.
82-96), umowe o generalnej wspoélpracy z dnia 22 wrzeSnia 2009r. (k. 119-122), potwierdzenia przelewéow (k. 124-129),
przedwstepna umowy sprzedazy udzialéw z dnia 22 wrzes$nia 2009r. (k. 131-132), umowe przelewu wierzytelnosci
z dnia 2 listopada 2016r. (k. 142-143) oraz zawiadomienia o przelewie (k. 146), odpisow wezwan kierowanych do
pozwanego z dowodem doreczenia (k. 148-158), odpisu postanowienia o umorzeniu $ledztwa (k. 164-170) wraz
odpisem protokotu z przestuchania pozwanego (k. 170-179), kopii umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia
8 sierpnia 2011r. (k. 573-575). Ww. dokumenty podlegaly zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie

art. 243(% Kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z ww. dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod
wzgledem swojej prawdziwo$ci oraz autentycznos$ci. W dalszej kolejnoéci oparto sie na zeznaniach Swiadkow D. P. (k.
768-7701k. 771), M. K. (k. 833-834 ik. 837), Z. N. (k. 833-834 i k. 837), O. H. (k. 872-873 i k. 874), P. N. (k.971-979),
A.S. (k.981-985, 987). Sad, w przyjetym zakresie, wzial robwniez pod uwage zeznania pozwanego w charakterze strony
(k.1016-1017, 1019) Zeznania $§wiadkéw korespondujg ze sobg oraz nie s3 sprzeczne z dokumentami. Swiadkowie, w
szczegolnosci M. K., Z. N. oraz D. P. jako czlonkowie zarzadu Funduszu (...) albo obecnie albo w okresie podpisania
umoéw potwierdzili, iz pozwany nie dokonal splaty pozyczki. Swiadek M. K. oraz D. P. potwierdzil w szczegolnosci
potrzebe poszukiwania nowych form zabezpieczenia wobec braku zaplaty, w szczegblnoSci dokonanie przewlaszczenia
na zabezpieczenie udzialow w Spolce (...) (...). Przebieg laczacego wierzyciela pierwotnego oraz pozwanego stosunku
prawnego wynikajacy z dokumentoéw zostal potwierdzony rowniez zeznaniami §wiadka P. N. (k. 971 - 979) oraz A.
S. (k. 981 — 985, 987). Pozwany w trakcie przestuchania generalnie potwierdzil fakt zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki. Odnoé$nie zadluzenia z tytulu umowy wspolpracy stwierdzil, iz taka umowe zawarl, jednakze utrzymywal, iz
nie zostala ona wypowiedziana w zwigzku z tym nadal obowiazuje; w tym zakresie zeznania pozwanego sad uznal za
niewiarygodne albowiem inne okolicznosci wynikajg ze zlozonych przez powoda dowodéw z dokumentow.

Sad pomingl dowéd z opinii bieglego na zasadzie art. 235 pkt 2 i 5 kpc jako nie wnoszace do sprawy zadnych istotnych
informacji a nadto zmierzajacy do zbednego przedtuzenia postepowania. Dowod z opinii bieglego na okolicznosé
wyceny 20 przewlaszczonych udzialéw, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz pozostaly material
dowodowy nie wykazal aby doszlo do sprzedazy wymienionych, a dopiero ta suma pieniezna moglaby stanowic
podstawe zaspokojenia roszczenia z umowy pozyczki w okreslonej czesci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci — w zakresie dotyczacym kapitatu w caloéci oraz w
czesciowo co do dochodzonych odsetek.



Zgodnie z art. 720 Kodeksu cywilnego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki — art. 509 1i 2 k.p.c.

Bezspornie cedent (...) i pozwany w dniu 12 lutego 2009 roku zawarli umowe pozyczki na kwote 2 000 000 zl.
Wymieniona kwota zostal przekazana pozyczkobiorcy stosownymi przelewami, w terminach okre$lonych w aneksie
do umowy pozyczki (k. 59). Pozyczkobiorca pierwotnie zobowiazal sie do zwrotu pozyczki w terminie do 1l lutego
2011 roku. Oprocentowanie pozyczki ustalono na 10% w stosunku rocznym. Umowa pozyczki byla jednak zmieniana
poprzez zawarcie kolejnych aneks6w. Na mocy porozumienia z dnia 8 lutego 2011 roku zawartego bezposrednio przed
terminem platno$ci miedzy cedentem Funduszem (...) a pozwanym do umowy pozyczki z 2 lutego 2009 roku, w
ktorym wyznaczyli pdzniejszy termin splaty pozyczki. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ odsetki, ktore na dzien 11 lutego
2011 roku wynosily 348.534,24 zt w terminie do dnia 15 kwietnia 2011 roku. Kolejna istotng modyfikacja umowy
pozyczki bylo okreslenie terminu splaty kwoty pozyczki tj. 2.000.000,00 zl w terminie do dnia 30 listopada 2011 roku.
Ponadto, strony postanowily, iz od dnia 12 lutego 2011 roku wzroénie oprocentowanie pozyczki z 10% w skali roku do
18% w skali roku. Z kolei w dniu 22 kwietnia 2011 roku strony zawarly Aneks nr (...) do Porozumienia, przedtuzajac
termin do splacenia odsetek do dnia 21 czerwca 2011 roku. (...) dwukrotnie przedluzy} termin, w ktérym pozwany
powinien splacié¢ nalezne odsetki, w dalszym ciagu pozwany nie wywiazywal sie on z tego obowiazku. Wobec tego w
dalszej kolejnoéci, tj. w dniu 25 pazdziernika 2013 roku (...) oraz J. D. zawarli Aneks nr (...) do Porozumienia, w tresci
ktbrego wskazali, iz termin splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami przypada na dzien 30 czerwca 2014 roku. Byt
to ostateczny termin na splate naleznoSci cedenta wynikajacych z Umowy Pozyczki.

W ocenie Sadu zostal wykazany fakt zawarcia umowy pozyczki oraz przekazanie stronie pozwanej kwoty pozyczki
w postaci kilku przelewéw (byly to przy tym fakty niesporne). Z kolei pozwany przyznal, iz pozyczki nie splacil.
Niezasadny w ocenie Sadu byt zarzut spelnienia Swiadczenia na skutek zaspokojenia sie przez wierzyciela z
przewlaszczonych na zabezpieczenie udzialow. Przedstawione przez strone pozwang dokumenty wykazaly jedynie,
ze w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu pozyczki dokonano przewlaszczenia 20 udzialéw pozwanego w
Spolce (...) (...) na rzecz cedenta (...) o warto$ci nominalnej 50 zt za udzial. Wobec samego faktu ustanowienia
zabezpieczenia, brak jest podstaw do przyjecia, iz zobowigzanie pozwanego wygasto. Przewlaszczenie udzialow w
Spolce (...). (...) z siedzibg w W. na zabezpieczenie nie doprowadzilo do calkowitej, a nawet czeSciowej splaty dlugu z
tytulu Umowy Pozyczki. Zgodnie z brzmieniem 11 2 Umowy Przewlaszczenia na Zabezpieczenie, w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci Funduszu (...) wobec pozwanego z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie Umowy pozyczki z dnia
12 lutego 2009 roku wraz z aneksami, na cedenta Fundusz (...) pozwany przeniést wlasno$¢ dwudziestu udzialow
w spolce (...) (...). P. (pozwany) zatrzymuje przewlaszczone udzialy w swoim posiadaniu w charakterze bioracego
w uzyczenie i ma prawo do pobierania pozytkoéw cywilnych i prawnych (par. 4 pkt 1 i 2 umowy). Jezeli pozyczka
wraz z odsetkami zostanie splacona w terminie, Fundusz zobowiazuje sie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
przewlaszczonych udzialow (par. 5 umowy). Zgodnie z par. 6 ust. 2 umowy, podjecie przez Fundusz decyzji o sprzedazy
udzialéw przewlaszczonych, powoduje wygaséniecie zobowigzanie przewlaszczajacego z tytulu nie splaconej pozyczki
do wysokoSci ceny uzyskanej ze sprzedazy udzialéw. Udzialy zatem musialy zosta¢ sprzedane, by wierzyciel pierwotny
mog} sie z nich zaspokoi¢. Do sprzedazy tych udzialéw jednak nie doszlo, a nadto udzialy te zostaly zajete przez
komornika z tytulu dlugéw pozwanego wobec osoby trzeciej (co dodatkowo uniemozliwialo sprzedaz udzialow i
zaspokojenie sie z nich przez Fundusz). Cedent Fundusz (...) nie skorzystal w taki sposoéb (tj poprzez sprzedaz
udzialéw) z ustanowionego zabezpieczenia i ostatecznie dokonat cesji wierzytelno$ci wobec pozwanego na powodowa
spolke.

Zgromadzony material dowodowy nie wykazal rowniez, aby Fundusz (...) nabyl 746 udzialéw nalezacych do
pozwanego i azeby nabycie tych udzialow spowodowalo wygasniecie jego zobowigzania z tytulu umowy pozyczki, a



jednoczednie stanowilo realizacje celu Umowy Generalnej o Wspoélpracy. Pozwany bezspornie byt wladcicielem 20
Udzialow w Spolce (...) (...), ktére przewlaszezyl na zabezpieczenie. Natomiast nie wykazal aby nabyt dalsze udzialy w
Spolee (...) (...), anastepnie przeniost wlasne udzialy na Fundusz (...), czy to dokonujac splaty pozyczki 12 lutego 20009r.
czy to realizujac cel Umowy Generalnej o Wspdlpracy z dnia 22 wrzeénia 2009r. Umowa Generalna o Wspdlpracy
stwierdza, iz pozwany jest wlaScicielem jedynie 20 udzialow w Spolce (...) (...), o lacznej wartosci nominalnej 1000
z}, a zobowigzal sie do zwiekszenia swojego udziatlu w kapitale zakladowym Spoélki poprzez objecie nowych udzialow
w skutek podwyzszenia kapitalu zakladowego, podwyzszenie warto$ci nominalnej udzialéw, nabycie udzialéw pod
jakimkolwiek tytulem prawnym, jak réwniez w wyniku innych dzialaii w tym wszczecia i udzialu w postepowaniach
sadowych ust. 2 umowy k. 119. Pozwany jako udzialowiec wykonujac umowe mial przenie$¢ na Fundusz (...) polowe
takiego zwiekszonego udzialu w kazdej ze Spotek. Pozwany nie wykazal aby nabyt jakie§ udzialy w zadnej ze spolek
wymienionych w Umowie generalnej o Wspolpracy, a tym bardziej aby przeniést na Fundusz (...) czy powoda potowe
czy tez calo$¢ zwiekszonego udzialu. Wskazanych przez pozwanego 746 udzialow w spolce (...) (...) zostalo objetych
przez Fundusz (...) nie w wyniku zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie lecz w wyniku objecia przez
Fundusz (...) nowo utworzonych udzialow w wyniku podwyzszenia kapitatu P. (...). Nie doszlo réwniez do przeniesienia
udzialow J. D. na Fundusz (...), ktéry objal udzialty w spoélce (...) (...) w wyniku podwyzszenia kapitatu zakladowego i
pokrycia ich w calo$ci Srodkami wlasnymi Fundusz (...). Nie sposob wigzac¢ udzielenia zabezpieczenia umowy pozyczki
i przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow ze splata nawet cze$ciowa umowy pozyczki.

Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia w szczegolnosci do odsetek (k. 493) w zaden sposob nie uzasadnil tego
zarzutu i nie wykazal aby w ktorejkolwiek czeéci do przedawnienia roszczenia czy to z Umowy Pozyczki czy to z Umowy
Generalnej o Wspo6lpracy doszlo. Ograniczyl sie do stwierdzenia, ze odsetki jako §wiadczenie okresowe przedawnia sie
z trzyletnim terminem, a powo6d nigdy nie przerwal biegu terminu przedawnienia (k. 497). W odniesieniu do Umowy
Pozyczki z 12 lutego 2009r. termin jej splaty okreslono ostatecznie na dzien 30 czerwca 2014 roku. Powod zlozyl pozew
7 lutego 2017 r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, co skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu
przedawnienia w odniesieniu zaréwno co do §wiadczenia glownego jak i odsetek.

W zakresie Umowy Generalnej o Wspoélpracy z dnia 22 wrzednia 2009r., w przypadku nieosiggniecia celu Umowy
Generalnej o Wspolpracy, J. D. zostal zobowigzany do zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez (...) w terminie
14 dni od daty wygasniecia Umowy Generalnej o Wspolpracy (par. 2 ust. 1 Umowy Generalnej o Wspdlpracy).
Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku skierowanym do pozwanego na adres do doreczen w Polsce wskazany w
Umowie Generalnej o Wspolpracy z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, (...) skierowat o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy
Generalnej o Wspoélpracy ze wzgledu na fakt, ze cel tej Umowy nie zostal osiaggniety, zadajac zwrotu kwoty 900
000 z} udzielonego wparcia na pokrycie kosztow w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Korespondencja wrdcila z
adnotacja, iz adresat wyprowadzil sie. (k. 139). OSwiadczenie to zostala nastepnie doreczone pozwanemu przy pi$émie
z dnia 6 grudnia 2016r. na adres pozwanego w Illinois w USA. W konsekwencji nalezy uznaé, iz Umowa Generalna
o Wspolpracy, pomimo twierdzenia pozwanego o jej dalszym obowigzywaniu, wygasta we wrze$niu 2016r. , a co za
tym udzie nie ulega watpliwosci, iz do dnia zloZenia pozwu nie minal trzyletni termin przedawnienia wynikajacych z
niech roszczen. Pozwany bezpodstawnie kwestionuje w ramach podniesionego zarzutu przedwczesno$ci powodztwa
skuteczno$¢ wypowiedzenia przez powoda Umowy Generalnej o Wspolpracy w sytuacji, w ktorej jej cele nie
zostaly osiggniete z niedotyczacych powoda przyczyn, ktore to przyczyny, (jak podaje pozwany odnoszace sie do
wspotudzialow w Spoélce (...)) sa przedmiotem opisanego na wstepie postepowania karnego.

Na zasadzona kwote sklada sie zatem kapital z obu uméw 2.900.000 zlotych (2.000.000 z} z tytulu umowy pozyczki,
900.000 zl z tytulu umowy o wspoélprace).

Odnosnie zadanych skapitalizowanych odsetek z tytulu umowy pozyczki Sad uznal je za zasadne czeSciowo tj w
czesci, w ktorej nie przekraczaja dozwolonych prawem odsetek maksymalnych. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych

regulowana jest art. 359 kc. Odno$nie odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359 ke par. 2' oraz

2® k. ¢ (w poprzednim brzmieniu) maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku



Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$c

odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Zgodnie z art. 359 par. 2' oraz 2 k. c¢. (w brzmieniu
obowigzujacym od 1.01.2016r.), maksymalna wysoko$§¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne. Pow6d zasadnie naliczyt odsetki od dnia wyplaty kapitalu (wyplaty poszczegoblnych transz kapitatu) do
dnia 11 lutego 2011 roku w kwocie 348 534,24 zt. Za okres od 12 lutego 2011r. do dnia 5 czerwca 2013 roku powod mogt
nalicza¢ odsetki umowne w wysoko$ci 18%. Naliczone za ten okres odsetki od kwoty kapitalu 2.000.000 zl wynosza
832.438,36 zL. W okresie 6 czerwca 2013 — 3 lipca 2013 roku stawka odsetek maksymalnych wynosila 17% (26.082,19
z} od kwoty 2. 000.000 z1); w okresie 4 lipca 2013 — 8 pazdziernika 2014 -16% (odpowiednio 405.041,10 z}); w okresie
9 pazdziernika 2014 — 4 marca 2015 -12% (96.657 53 z1); w okresie 5 marca 2015 — 31 grudnia 2015 — 10% (165
479,45 z}); w okresie 1 stycznia 2016 — 7 lutego 2017 réwniez 10% (221 369,86 zl). Lacznie za okres 6 czerwca 2013
— 7 lutego 2017 roku tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych nalezy sie powodowej spolce 914.630,14 zl,
za$ calo$¢ naleznych skapitalizowanych odsetek maksymalnych za okres od 12 lutego 2011 roku do dnia wniesienia
pozwu zamyka sie kwota 1747 068,50 z}; lgcznie z odsetkami naliczonymi za okres do 11 lutego 2011 roku powodowi
z tytulu odsetek nalezy sie kwota 2. 095.602,74 zl.

Calo$é naleznego powodowi §wiadczenia lacznie z kapitatem to zatem kwota 4.995.602,74 zl. W pozostalym zakresie
powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.
O odsetkach za op6znienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na zasadzie art. 481 k. c.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowania karne (wniosek
k.493) albowiem w ramach niniejszego postepowania sad byl wladny poczyni¢ ustalenia niezbedne do zakonczenia
sprawy, wynik postepowan karnych nie rzutowatl bezpos$rednio na tre$¢ rozstrzygniecia; w tej sytuacji zawieszenie
postepowania spowodowatoby jedynie zwloke w postepowaniu.

Niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy braku mozliwo$ci kumulowania roszczen w jednym pozwie; bylo to
dopuszczalne w $§wietle art. 191 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac wynik procesu. Powdd utrzymal sie z
zadaniem w 92,43 %. Laczne koszty stron wyniosly 150.034 zl. Biorac pod uwage poniesione przez obie strony koszty
procesu: po stronie powodowej oplata od pozwu 100.000 zl, koszty zastepstwa procesowego wg taryfy wraz z oplata od
pelnomocnictwa 25.017 z} (acznie 125.017 z1), po stronie pozwanej zas koszty zastepstwa procesowego wg taryfy wraz
z oplata od pelnomocnictwa 25.017 zl, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodowej spotki tytutem zwrotu
kosztoéw procesu kwote 113 659, 42 zk.

SSO Andrzej Kiec¢



