Sygn. akt I C19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko-Adamczak
Protokolant: Marta Charchula

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) w G. kwote 69 856,50 zl (sze$édziesiat dziewieé tysiecy osiemset
piectdziesiat szes¢ zlotych i 50/100);

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 28 037,85 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy trzydzieSci siedem zlotych i
85/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 3 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1387,89 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesigt siedem
zlotych 89/100) tytulem kosztoéw sadowych;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$é zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 19/17

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...) w G., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
pozwem z 17 listopada 2016 roku, domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazania
pozwanej M. D., aby zaplacila powodowi Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez (...) w G., kwote 280.378,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 marca 2014 roku, do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 15 grudnia 2016 roku w sprawie I Nc¢ 284/16 (k.148) Sad
Okregowy w Gliwicach nakazal pozwanej M. D., aby zaplacila na rzecz powodki kwote 280 378,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego, a takze aby zaplacila na rzecz Skarbu Panstwa, Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 14 019 z} tytulem
kosztow sadowych, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie do tutejszego Sadu
sprzeciw.

Pozwana M. D. w dniu 11 stycznia 2017 roku zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty (k.154) zaskarzajac
w caloSci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w postepowaniu upominawczym. Wniosta o
oddalenie powbdztwa w caloci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w wysoko$ci prawem
przewidzianej, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nadto domagala sie zawieszenia postepowania, w trybie art.
178 § 1 pkt 4 k.p.c., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, toczacego sie przeciwko pozwanej i
przypozwanemu R. B. przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie sygn. akt IV K 216/16.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana o$wiadczyla, ze nie jest zobowigzana wobec powoda z tytutu odpowiedzialnos$ci
deliktowej, ani bezpodstawnego wzbogacenia. Wedlug pozwanej osobg zobowigzana na mocy art. 410 k.c. do zwrotu
powodce kwoty 280 378,50 zl jest B. B., nie za§ M. D.. Jednocze$nie, poniewaz B. B. rozporzadzila pieniedzmi
nieodplatnie na rzecz R. B., po mysli art. 407 k.c., to on jest osoba zobowigzana do wydania korzysci na rzecz(...)w
G.. Powbdka wskazala takze, ze rownolegle do sprawy I C 19/17, przed Sadem Okregowym w Gliwicach, toczy sie
postepowanie karne o sygn. akt IV K 216/16 przeciwko M. D. i R. B.. Postepowanie zainicjowane zostalo przez
Prokurature Rejonowa w Rudzie Slaskiej, ktéra prowadzila §ledztwo pod sygnaturg PR 1 Ds. 154/2016. Wynik
postepowania karnego bedzie mial decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie cywilne;j.

Powdd ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej (k.166) podtrzymujac wszelkie twierdzenia oraz wnioski dowodowe
zawarte w pozwie o zaplate z dnia 16 listopada 2016 roku, wnosil o:

1. zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 280.378,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 1 marca 2014 roku, do dnia zaplaty, na rzecz Skarbu Paristwa, reprezentowanego przez (...) w G.;

2. zasadzenie od pozwanej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) w G., w tym na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Strona powodowa w pi$mie z 2 marca 2017 roku (k.185) réwniez wniosla o zawieszenie postepowania w sprawie z
uwagi na toczace sie postepowanie karne.

Postanowieniem z 9 marca 2017 roku (k.196) Sad Okregowy w Gliwicach zawiesil postepowanie w sprawie.

Na wniosek strony powodowej (k.201), postanowieniem z 1 wrze$nia 2017 roku, Sad podjal postepowanie w sprawie
(k.205).

Pismem z 2 pazdziernika 2017 roku (k.210) strona powodowa cofnela pozew w sprawie co do naleznosci
glownej, . kwoty 280.378,50 zlotych i podtrzymala pozew co do odsetek od naleznoéci gléwnej w
wysokosci 69.856,50 zlotych, tj. za okres od 1 marca 2014 roku, do dnia 17 listopada 2016 roku (ztym,
ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 17 listopada 2016 roku pow6d domaga sie odsetek ustawowych za
op6znienie). W miejsce zadanej kwoty naleznoSci gtownej, wniosta o zasadzenie kwoty 28.037,85 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w zaplacie, poczynajac od dnia 3 marca 2017 roku do dnia zaplaty z tytulu naleznej
powodowi kary umownej za odstapienie od umowy z dnia 25 listopada 2013 roku o nr (...).

Zadanie odsetek od naleznoéci gtéwnej uzasadnione jest tym, iz pozwana M. D., otrzymata kwote 280.378,50 zlotych
tytulem zaplaty na wskazane przez nia na fakturze konto bankowe, a pomimo tego nie wywigzala sie z zawartej z (...)
umowy z dnia 25 listopada 2013 roku o nr (...). Spos6b liczenia odsetek ustawowych zostal szczegbdlowo wskazany
w wydruku podpisanym przez Kierownika (...) z dnia 27 czerwca 2017 roku. Natomiast naleznoéé¢ gtéwna zostala
zasgdzona od pozwanej prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 10 lutego 2017 roku.



Postanowieniem z 20 pazdziernika 2017 roku (k.225) Sad Okregowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w zakresie
zadania zasgdzenia kwoty 280 378,50 zl tytulem naleznosci glowne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komendant (...) w G. zawarl w dniu 25 listopada 2013 roku z pozwana M. U., ktérej przedmiotem byla dostawa
ochronnikéw stuchu typu (...) wiloSci sztuk 97. Umowa nakladala na Wykonawce obowiazek wykonania przedmiotu
Zamowienia tj. realizacji dostawy ochronnikéw stuchu dla (...) (...) G. w iloéciach oraz asortymencie okreslonym
w formularzy cenowym - zalgcznik nr 1 stanowigcy integralng czes¢ Umowy. Realizacje i rozliczenie zamowienia
okre§lono na dzien 15 grudnia 2013 roku ( § 6 ust. 2 Umowy). Warto$§¢ Umowy strony ustalily na kwote brutto
280.378,50 zl ( § 6 ust. 1 Umowy).

/okolicznosé bezsporna/

Kwestiami prawnymi i faktycznymi, dotyczacymi zaréwno przetargu, jak i zawarcia i wykonania umowy zajmowat sie
R. B.. To R. B. uzyskal informacje o toczacym sie postepowaniu przetargowym, ktorego przedmiotem byla dostawa
ochronnikow shuch dla (...). Rowniez R. B. zobowiazal sie pozyskaé ochronniki i dostarczy¢ je do zamawiajacego.
Rola pozwanej bylo podpisanie dokumentoéw przetargowych i zawarcie umowy z zamawiajacym, ktore to czynnos$ci
dokonala osobiécie. R. B. od wielu lat prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza oraz pehil funkcje czlonka zarzadu w
spotkach prawa handlowego, w tym miedzy innymi czlonka zarzadu (...) Wielokrotnie uczestniczyl w przetargach
organizowanych na podstawie Prawa zamoéwien publicznych. Pozwana zgodzila sie na jego propozycje uczestniczenia
w przetargu, liczac, ze to R. B. bedzie zajmowal sie przygotowaniem dokumentacji przetargowej i wykonaniem
umowy. Pozwana powierzajac R. B. wykonanie umowy nr (...) dzialala w zaufaniu do jego do§wiadczenia i kontaktéw
handlowych oraz opierajac sie na kilkunastoletniej znajomo$ci. W dniu 11 grudnia 2013 roku R. B. dostarczyt
ochronniki stuchu do (...). Po podpisaniu przez pozwana protokoléw przekazania sprzetu i wobec faktu, ze ochronniki
shuchu nie mialy dokumentéw potwierdzajacych ich oryginalno$é¢, R. B. mial uzupelié brakujaca dokumentacje oraz
dokona¢ przegladu zerowego sprzetu. W tym celu zabral ochronniki stanowiace wlasnos¢é powoda i miatl je zwrocic
do 28 lutego 2014 roku. Kontem wlaéciwym do wyplaty srodkéw przez powoda byl rachunek bankowy, ktoérego
wlaécicielem byla B. B. (matka R. B.). Pozwana wskazala powodowi ten wlaénie rachunek bankowy jako wlasciwy.
W dniu 16 grudnia 2013 roku powo6d dokonal przelewu kwoty 280 378,50 zl na rachunek bankowy B. B. o numerze
(...). 28 lutego 2014 roku pozwana poprosila o przedltuzenie terminu zwrotu sprzetu. Do chwili obecnej ochronniki
shluchu nie zostaly powodowi zwrdcone. Powdd nieskutecznie, w 2015 roku, wnidst o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej.

W dniu 8 lutego 2017 roku powdd Skarb Panstwa odstapil od ww. umowy na podstawie jej § 11. Jednoczeénie, na
podstawie § 10 ust. 1 tiret pierwszy, wezwal pozwana M. D. do zaplaty kary umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma z dnia 8 lutego 2017 roku.

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach IV Wydziat Karny, rownolegle, toczylo sie postepowanie w sprawie sygn. akt
IV K 216/16 z aktu oskarzenia sporzadzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z dnia
27 grudnia 2016 r., sygn. akt PR 1 Ds. 154.2016, przeciwko R. B., M. D. oraz D. H. o to, ze w dniu 11 grudnia
2013 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci Skarbu Panstwa, reprezentowanemu przez(...) w G. w
kwocie 280.378,50 zl w ten sposo6b, ze wprowadzili w blad pokrzywdzonego co do faktu dostarczenia do (...)sztuk
ochronnikéw stuchu produkeji (...) (...) w ramach zawartej umowy z dnia 25 listopada 2013 r. o nr (...), ktérych to
faktycznie nie dostarczyli, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gliwicach prawomocnym wyrokiem z 10 lutego 2017 roku, w sprawie IVK 216/16
uznat oskarzonego R. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wyroku i skazal go
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; uznal oskarzonego R. B. za winnego popelienia zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie II wyroku i skazatl go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w



wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych; uznal oskarzonego R. B.
za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III wyroku i skazatl go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci - orzekt wobec oskarzonego R. B. kare 1aczng 2 lat pozbawienia wolno$ci i warunkowo zawiesit
oskarzonemu R. B. wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia kres proby 3 lat. Oskarzong M. D. uznal za winna
popehienia zarzucanego jej czynu punkcie I wyroku i skazal ja na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
uznal oskarzong M. D. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie IV wyroku i skazat ja na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zlotych; orzekl wobec oskarzonej M. D. kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; warunkowo
zawiesil oskarzonej M. D. wykonanie kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 lat;
uznal oskarzonego D. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wyroku i skazal go na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; na
mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych R. B., M. D.iD. H. solidarnie obowiqzek naprawienia
szkody w calosci przez zaplate na rzecz Skarbu panstwa -(...) w G., ul. (...), (...)-(...) G., kwoty 280

378,50 z1L.

Zgodnie z w.w. wyrokiem Sad naltozyl na pozwang obowiazek naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 kodeksu
karnego. Wyrok ten w zakresie pkt. 11 stanowi tytul egzekucyjny. W tej sytuacji strona powodowa otrzymala
mozliwo$¢ kompensacji szkody, ktéra wyczerpuje réwniez szkode dochodzona w niniejszym postepowaniu (z tytutu
odpowiedzialno$ci kontraktowej).

Dowéd: [ pismo z dnia 8 lutego 2017 roku wraz z dowodem doreczenia k.216-219, wezwanie do zaplaty z dnia 12
wrze$nia 2017 roku k. 221-222, wydruk w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie z dnia 27 czerwca 2017 roku
k.220/

Przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu i zostaly uznane za wiarygodne i
wystarczajace do merytorycznego rozpoznania Sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 193 § 1 k.p.c., powdd moze zmieni¢ powoddztwo z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie moze ta zmiang
narusza¢ wlasciwosci sadu. Przepis ten nie zawiera zadnych dalszych ograniczen z czego wynika, ze pow6d mog}
zmieni¢ powbdztwo.

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2017 roku strona powodowa cofnelo cze$ciowo powoddztwo, w zakresie naleznosci
gléwnej, gdyz prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial IV Karny z dnia 10 lutego 2017 roku,
sygn. akt IV K 216/16, nakladajgcy na pozwana obowiazek naprawnienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 kodeksu
karnego, stanowi tytul egzekucyjny uprawniajacy strone powodowa do dochodzenia roszczenia wynikajgcego z tego
samego zdarzenia prawnego, z ktéorym powdd w niniejszym postepowaniu wigzal odpowiedzialno$¢ kontraktowa
pozwanej (pkt. 11 wyroku). Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzil zbieg roszczen (z podstawy kontraktowej
i deliktowej), a wobec uzyskania przez strone powodowa mozliwo$ci wyegzekwowania kwoty roszczenia, z przyczyn
zaistnialych po zlozeniu pozwu dalsze postepowanie, co do naleznoSci gléwnej okazalo sie zbedne.

Wszczecie postepowania wobec pozwanej wynikalo z niewykonania przez nia umowy laczacej strony, za$ okolicznosé
braku wykonania przez pozwang umowy wynika rowniez z prawomocnego wyroku skazujacego Sadu Okregowego w
Gliwicach Wydzial IV Karny z dnia 10 lutego 2017 roku, sygn. akt IV K 216/16, ktéry w zakresie ustalenia wszelkich
okolicznoS$ci popehienia przestepstwa (w tym okolicznoéci dotyczacych niewykonania przez pozwana umowy) jest
wigzacy dla Sadu i stron wobec treéci art. 11 k.p.c.

Podstawe dochodzenia nalezno$ci w kwocie 28.037,85 zt stanowia postanowienia Umowy, a mianowicie § 10 ust. 1
tiret 1 Umowy, ktéry stanowi, iz Zamawiajacy ma prawo, zadania od Wykonawcy zaptaty kar umownych w przypadku



odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokoSci 10 % wartoSci brutto umowy. Warto$¢
ta wynosila 280.378,50 zl, a kwota w wysokoéci 10 % tego wynagrodzenia to 28.037,85 z}. Zadanie zaplaty kary
umownej jest zasadne z uwagi na ustalenia zawarte w prawomocnym wyroku karnym skazujacym Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 10 lutego 2017 roku, sygn. akt IV K 216/16. Sad uznal, iz M. D. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci Skarb Panstwa, reprezentowany przez 4 (...) Oddzial (...) w G. w kwocie
280.378,50 zl w ten sposob, ze wprowadzita w blad pokrzywdzonego co do faktu dostarczenia do jednostki wojskowe;j
97 sztuk ochronnikéw stluchu produkeji (...) (...) w ramach zawartej umowy z dnia 25 listopada 2013 roku, nr(...)
ktorych to faktycznie nie dostarczyla. Do dnia dzisiejszego Wykonawca nie dokonal zaplaty kary umownej z tytulu
odstgpienia od Umowy, bedacej przedmiotem zadania pozwu.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, na ktére strony moga wyrazi¢ zgode na zasadzie

swobody umoéw (art.353" k.c.) w zakresie granic okredlonych przez art. 483 k.c. oraz art. 484 k.c. W my#l art. 483
k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Oczywistym jest zatem fakt, ze zastrzezenie kary umownej bylo calkowicie objete wola umawiajacych sie Stron
(konsens). Wprawdzie art. 483 k.c. przewiduje kare umowna tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, nalezy jednak przyjac, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy.
Potwierdza to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2007 roku (III CSK 288/06): ,,0dstapienie od umowy stanowi
realizacje uprawnien zwigzanych z okre§lonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z
umow wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne odstapienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze
istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez druga strone. Zastrzezenie
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme uproszczenia redakcji
warunkéw umowy, ktora pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowia jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty
kary umowne;j."

Sad Najwyzszy przesadzil dopuszczalno$¢é domagania sie kar umownych w razie p6Zzniejszego odstgpienia od umowy,
pomimo ze odstagpienie przekresla byt umowy (i to ze skutkiem ex tunc), w wyroku z dnia 15.11.2012 roku (V
CSK 512/11) w ktérym uznal, ze: ,Wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy wzajemnej znosi jedynie
prawa i obowiazki stron nalezace do jej istoty, natomiast nie znosi powstalego wczesniej stanu odpowiedzialnoéci
z tytulu zastrzezenia kary umownej i powstalych wczeéniej przeslanek uzasadniajgcych jej zaplate.” Ponadto
zamieszczenie kary umownej w umowach o realizacje zamo6wienia publicznego jest praktyka w obrocie powszechna
i shuzy umacnianiu zobowigzan umownych. Zatem ustalona w Umowie kara umowna stanowila standardowa,
wielokro¢ wykorzystywang w obrocie konstrukcje, nie odbiegajaca pod zadnym wzgledem od norm przyjetych w
praktyce zawierania kontraktéw. Celem zastrzezenia kary umownej jest, oprocz funkcji dyscyplinujacej dtuznika
do wykonania zobowiazania, ulatwienie dochodzenia nalezno$ci w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nie mozna réwniez zapominac o funkcji represyjno - stymulujacej kary umownej. Natura
kary umownej wylacza konieczno$é, a nawet dopuszczalno$¢ badania szkody wierzyciela. Konieczno$é te zastepuje
dowdd waznego zastrzezenia kary. Co wiecej, zgodnie z uchwala (zasada prawna) Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 roku, sygn. akt III CZP 61/03, opubl. OSNC 2004, nr 5, poz. 69 zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody. Zaréwno doktryna, jak i ugruntowane orzecznictwo, ktore
sad podziela, stoi na stanowisku, ze zastosowanie kary umownej nie jest bezwzglednie uzaleznione od wykazania
szkody przez strone uprawniong o uzyskanie §wiadczenia niepienieznego, ktére nie zostalo spelnione w terminie.
Kara umowna jest bowiem dodatkowym zastrzezeniem umownym majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi
powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzania, a takze
zdyscyplinowaniu stron (vide: m.in. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 r,, sygn. akt
I ACa 496/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 365/13). Wobec
faktu, ze kara umowna jest przejawem ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej (o czym §wiadczy m.in. umieszczenie
przepisow regulujacych te instytucje w Dziale II Tytulu VII Skutki niewykonania zobowigzan), wskazanie okoliczno$ci



prawidlowego zastrzezenia kary umownej oraz wykazania nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika
stanowia wystarczajace podstawy do zasadzenia dochodzonej w pozwie kary umownej

Zadanie w zakresie odsetek za opdZnienie w zaplacie za okres od 1 marca 2014 roku do dnia 17 listopada 2016
roku wynika z opdZnienia w wykonaniu przez pozwana zobowigzania pienieznego. Odsetki nalezne sg za sam
fakt op6Znienia w zaplacie (niezaleznie od istnienia winy po stronie dluznika). Szczegdlowy sposob wyliczenia
i skapitalizowania odsetek wynika z dolaczonego wydruku z kalkulatora odsetek ustawowych. Pozwana nie
zakwestionowala sposobu wyliczenia odsetek.

W tych okoliczno$ciach Sad, uznajac powbddztwo za zasadne, w punkcie 1 zasgdzil od pozwanej M. D. na rzecz powoda
Skarbu Panstwa (...) w G. kwote 69 856,50 zl tytulem odsetek od naleznosci glownej; w punkcie 2 zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 28 037,85 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 3 marca 2017 roku
do dnia zaplaty tytulem kary umownej; w punkcie 3 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1
387,89 zl tytulem kosztéw sadowych (jako Ze warto$¢ przedmiotu sporu ostatecznie wyniosta 308 417,00 zl a powdd
zwolniony od kosztoéw utrzymal sie ze swym zadaniem w 9 %), w punkcie 4 sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 8 856 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 3 k.p.c. w przypadku cofniecia pozwu strona przeciwna w terminie dwutygodniowym
moze zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Powolany przepis ustanawia regule, zgodnie z ktéra w razie
cofniecia pozwu powod na zadanie pozwanego zwraca mu koszty procesu. Cofniecie pozwu zostalo normatywnie
powiazane z koniecznoScia poniesienia kosztow procesu przez powoda, co jest uzasadnione jurydycznym charakterem
tej czynnosci jako tymczasowej lub definitywnej rezygnacji z sadowego dochodzenia roszczenia, a takze potrzeba
ochrony interesOw pozwanego. Na skutek wytoczenia powodztwa pozwany zostaje uwiklany w proces i wigzacy sie
z nim ciezar obrony, totez powinien zachowaé prawo do zwrotu poniesionych z tego tytulu kosztow, gdy proces
koniczy sie - z woli powoda - bez merytorycznego rozstrzygniecia. Rozwiazanie to stanowi zatem nie tyle regule
szczeg6lna, lecz rozwiniecie ogoblnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 k.p.c. Regula
zwrotu kosztéw okre$lona w art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c. nie ma bezwzglednie obowigzujacego charakteru w tym
znaczeniu, ze dopuszczalne jest odstepstwo od niej, gdy powdd - mimo cofniecia pozwu - wykaze, ze wytoczenie
powodztwa bylo niezbedne do dochodzenia roszczenia (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwea 2017 r.III CZP
118/16). W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze wytoczenie powodztwa byto niezbedne do dochodzenia roszczenia, w
zakresie ktorym zostal cofniety pozew. Réwnolegle do niniejszego postepowania toczylo sie postepowanie karne, w
ktérym zostal orzeczony obowiagzek naprawienia szkody. Powdd wnoszac niniejszy pozew posiadal wiedze o toczacym
sie postepowaniu karnym. Nie bylo zatem konieczne wytaczanie powodztwa cywilnego w tym zakresie. Strone cofajgca
pozew nalezy uznac za strone przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a zatem pozwanej nalezy sie zwrot
kosztoéw postepowania wywolanego wniesieniem pozwu w wysoko$ci okre$lonej przez § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U.2016.1668).



