Sygn. akt I C 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko J. M., M. M.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych J. M. i M. M. na rzecz powddki (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 219
367,81 zl (dwiescie dziewietnascie tysiecy trzysta sze$édziesiat siedem zlotych

i osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiacej czterokrotno$¢ wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 194 326,48 zt (sto dziewiecdziesiat cztery tysiace trzysta dwadzieécia szesé
zlotych i czterdzieéci osiem groszy) od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych J. M. i M. M. na rzecz powddki (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. kwote 9735,23
z} (dziewied tysiecy siedemset trzydziesci piec zlotych i dwadziescia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania w pozostalym zakresie.
SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 261/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanych J. M. i M.
M. solidarnie kwoty 219 367,81 zl wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowigcej czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz wysoko$é odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 194 326,48 zl od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz dochodzone wierzytelno$ci przystuguja jej z tytulu zawartej z pozwanymi umowy kredyt
hipoteczny (...) w PLN nr (...).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 wrze$nia 2016 roku uwzgledniono w catosci
zadanie powodki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 28 akt) pozwani nie zaprzeczyli zasadnoSci roszczenia wskazujac jednoczes$nie,
iz chea znalezé ugodowe rozwigzanie problemu poprzez ustalenie wysokoSci rat adekwatnych do ich mozliwoéci
finansowych. Podali, iz kredyt splacali regularnie do czasu, gdy jedno z pozwanych utracilo prace, co spowodowato
utrate przez nich plynnosci finansowej. Podniesli, iz powodka poinformowala ich, ze moga przystapi¢ do programu
(...). Poczynili kroki celem sprzedazy domu, lecz wbrew zalozeniom tego programu czynnos$ci zwigzane z sagdowym
odzyskaniem ich zobowigzan kredytowych nie zostaly wstrzymane na czas sprzedazy domu.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 35 akt) powodka podtrzymala w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Uzasadniajac podala, iz nie jest prawda, ze przystapienie do programu (...) hamuje dzialalnoéci windykacyjne wobec
dluznikow. Powbdka wskazala, iz mozliwe bedzie zawieszenie ewentualnego przyszlego postepowania egzekucyjnego
wobec pozwanych o ile zostanie podpisana przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci. Jako, ze do dnia
dzisiejszego nie zostala sprzedana nieruchomo$¢ pozwanych, powddka podtrzymala powddztwo w calo$ci.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 roku (k. 143 akt) pozwani sprecyzowali zadanie, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powodka podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 189 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2010 roku pozwani J. M. i M. M. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe o Kredyt hipoteczny (...) z
oprocentowaniem zmiennym Nr (...), splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie polskiej. Wysoko$¢
kredytu obejmowala kwote 206.500,00 zl (umowa kredytu k. 109-118 akt). Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila
hipoteka zwykta w kwocie 206.500,00 z} oraz kaucyjna do kwoty 103.250,00 zl ustanowiona na nieruchomosci, ktorej
wlascicielami sa pozwani (§ 4 czeSci szczegdlowej umowy kredytu). Dla nieruchomosci pozwanych zostata zalozona
Ksiega Wieczysta o nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

W 2011 roku sytuacja finansowa stron ulegla pogorszeniu z uwagi na utrate pracy przez pozwanego. Problemy
finansowe spowodowaly, iz strony zaczely zalega¢ ze splatg kredytu. Zla sytuacje pogarszat dodatkowo fakt, iz pozwani
oprocz przedmiotowej umowy kredytu zawarli jeszcze jeden kredyt we frankach szwajcarskich, co do ktorego takze
pozostawali w zwloce (wyjasnienia pozwanych na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r k. 126 i n.).

Pismem z dnia 25 lipca 2011 roku (k. 61 akt) pozwani wystapili z wnioskiem o zawieszenie splaty raty zadluzenia
przypadajacych na 10 sierpnia 2012 roku - 10 pazdziernika 2012 roku.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 28 grudnia 2011 roku (k.119 akt) kredytobiorcy korzystali z 3 miesiecznej karencji
w splacie rat odsetkowych w terminie od 10 sierpnia 2012 roku do 10 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 24 wrze$nia 2014 roku strony zawarly umowe ugody nr (...) (k. 69-70 akt), w ktérej okreslono nowe warunki
splaty zobowigzania wraz z planem splaty kredytu. Zgodnie z § 8 ugody bank mégl wypowiedzie¢ warunki splaty ugody
w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowiazan okres§lonych w ugodzie, w szczegolno$ci wobec braku splaty
zadluzenia zgodnie z harmonogramem, negatywnej oceny zdolnosci do splaty zadluzenia albo zagrozenia upadloscia.

Kolejne wnioski pozwanych, kierowane do powddki o restrukturyzacje byly przez nig rozpatrywane negatywnie.
Strony prowadzily z powbédka rozmowy dotyczace przystgpienia przez pozwanych do programu (...). Zgodnie
z zalozeniami tego programu, przystapienie do niego nie powoduje automatycznego odstgpienia przez bank
od czynno$ci windykacyjnych, a zawieszenie postepowania egzekucyjnego jest mozliwe dopiero po podpisaniu
notarialnej umowy przedwstepnej na sprzedaz nieruchomo$ci.



Wobec zaleglosci w terminowej splacie wymagalnych rat, powodka pismem z dnia 5 lutego 2016 roku, kierowanym
do pozwanych — z powodu braku splaty zobowigzan, zgodnie z okreSlonym w ugodzie planem splaty, wypowiedziata
przedmiotowa umowe i wezwala kredytobiorcow do zaplaty zadluzenia w terminie 30 dni. Na dzief wypowiedzenia
zadluzenie pozwanych wobec powodki z tytutu przedmiotowej umowy kredytu wynosilto 214 421,78 zl, w tym z tytulu
kapitalu 194 326,48 zl, z tytulu odsetek biezacych 17 288,85 zl, z tytulu zaleglych odsetek, naliczonych zgodnie z
planem splaty 2 714,01z}, odsetek za nieterminowa splate 62,44 z} oraz prowizji i oplat 30 zt (wypowiedzenia wraz z
potwierdzeniami odbioru k.120-123). Pozwani nie splacili wymagalnej wierzytelnosci.

W dniu 6 maja 2016 roku powo6dka skierowalta do pozwanych wezwania do zaplaty, ktore zostaly doreczone pozwanym
w dniu 16 maja 2016 roku (wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k.5-8). Pozwani nie uregulowali
wymagalnego w wezwaniu zadluzenia.

Na dziefi wniesienia pozwu wymagane zadluzenie wynosilo 219 367,81z1. Wysoko§¢ zaleglego kapitalu nie ulegla
zmianie. Odsetki za okres od 10 wrzeénia 2015 roku do 10 sierpnia 2016 roku wynosily 25 041,33z} (wyciag z ksiag
bankowych k.4).

Pozwani deklaruja, iz chca porozumiec sie z powddka w przedmiocie splaty kredytu i wyrazaja wole zawarcia ugody
(wyjaénienia pozwanych na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r k. 126 i n.).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku (k. 179 akt) powoddka poinformowala pozwanych, iz mogg dokonywac
bezposrednich wplat w minimalnej miesiecznej wysokosci 1400 zl i wplaty te beda przestanka do niewszczynania przez
bank postepowania egzekucyjnego.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, uznajac je za wiarygodne w calosci,
a takze na podstawie twierdzen powodki przedstawionych w pismach procesowych, ktére nie budzily watpliwosci
co do zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty przedlozone przez powodke wzajemnie koreluja i
uzupelniaja sie. Strona pozwana nie podwazala wartoéci dowodowej przedlozonych przez powddke dowodow w
postaci dokumentéw.

Strona pozwana nie kwestionowala roszczenia ani co do zasady ani co do wysoko$ci. Nie kwestionowala takze
zasadnosci wypowiedzenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznat za wystarczajace do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, gdyz strona nie
wykazala, aby ktorakolwiek nalezno$é zostala nieprawidlowo wyliczona.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwanych laczyla z pow6dka umowa kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W my$l art. 75 ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze umowe wypowiedziec.

Mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy w przypadku uchybienia przez kredytobiorce jej postanowieniom dotyczacym
zasad i terminow splat kredytu przewidywal réwniez § 8 ugody zawartej przez strony w dniu 24 wrze$nia 2014 roku,
w ktorej okre§lono nowe warunki splaty zobowiazania wraz z planem splaty kredytu. Zapis ten przewidywal, ze bank
moze wypowiedzie¢ warunki splaty ugody w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowigzan okre$lonych w
ugodzie, w szczegblnosSci wobec braku splaty zadluzenia zgodnie z harmonogramem, negatywnej oceny zdolno$ci do
splaty zadluzenia albo zagrozenia upadlo$cia .



Zawarta miedzy stronami umowa kredytu i ugoda okreélajaca nowe warunku splaty kredytu wykreowaly stosunek
zobowigzaniowy miedzy stronami odpowiadajacy wyzej wskazanym przepisom.

Jak wskazano wyzej, strona pozwana nie podwazyla w jakikolwiek sposéb warto$ci dowodowej przedlozonych przez
powbdke dokumentoéw. Nie podwazyla takze skuteczno$ci wypowiedzenia. Sposéb i warunki wypowiedzenia przez
strony umowy kredytowej wynikaja z postanowien umowy, a pozwani w zarzutach nie podnosili, aby bank nie
mogl skorzystaé z prawa wypowiedzenia kredytu. Podstawa wypowiedzenia bylo niesplacanie rat kredytu, czemu
pozwani nie zaprzeczyli. Wobec niedotrzymywania przez pozwanych warunkéw umowy powodka miala mozliwosé
wypowiedzenia ugody, co skutecznie uczynila. Skutkiem wypowiedzenia umowy kredytu cala wierzytelnosé stala sie
wymagalna. Powodka wykazala zatem — zgodnie z art. 6 k.c. - roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Z
przedlozonych dokumentéw wynika zawarcie umowy, jej tre$c i zasady wypowiedzenia, natomiast z wyciggu z ksiag
banku wynika wysoko$¢ zadluzenia w czasie zlozenia pozwu. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow
podwazajacych znaczenie przedlozonych przez powoédke dokumentow.

W tych okolicznos$ciach w oparciu o przepisy art. 69 ust. 1175 ust. 1 ustawy Prawo bankowe Sad zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kwote objeta zadaniem pozwu.

Jednoczes$nie na mocy art. 98 kpc zasadzono od pozwanych na rzecz powddki zwrot poniesionych przez strone
powodowa kosztoéw procesu.

W pozostalym zakresie odstgpiono od obcigzania pozwanych kosztami postepowania na podstawie art. 102 kpc. biorac
pod uwage trudna sytuacje materialng pozwanych oraz ich postawe w toku postepowania, w szczegdlnos$ci deklaracje
odno$nie zamiaru splacania kredytu.



