Sygn. akt: I C 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko B. O.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 215/16

UZASADNIENIE

Powdd wnibst o zasadzenie od pozwanych B. O. oraz E. M. solidarnie kwoty 302 653, 83 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o obciazenie pozwanych solidarnie kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwane byly strong umowy kredytu z wierzycielem pierwotnym (...) Bankiem (...).
Pozwane nie wywiazywaly sie ze zobowigzania totez wierzyciel pierwotny wystawil bankowy tytul egzekucyjny
ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci. Wierzyciel pierwotny wszczal postepowanie egzekucyjne ktére zostalo
umorzone. Wierzyciel pierwotny nie zostal zaspokojony w zadnym zakresie. W dniu 8 lipca 2015 roku wierzyciel
pierwotny na mocy umowy cesji wierzytelno$ci przelal wierzytelno$¢ objeta pozwem na rzecz powoda. O fakcie
cesji pozwane zostala zawiadomione przez zbywce. Powdd przed skierowaniem sprawy do Sadu podejmowal proby
kontaktu z pozwanymi w celu polubownego zalatwienia sprawy. Starania te okazaly sie bezskuteczne.

Sad wydal nakaz zaplaty (I Nc 193/16) w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu. Nakaz ten
stal sie prawomocny wobec pozwanej E. M. z dniem 3 wrze$nia 2016 roku wobec jego niezaskarzenia. Pozwana B.
O. w terminie wniosla sprzeciw w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie powodztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu zarzucila niewykazanie istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami postepowania oraz
niewykazanie istnienia roszczenia oraz jego wysokosci polegajace na niedotaczeniu dokumentéw ktore wskazywatyby
na istnienie dlugu pozwanej wobec powoda oraz jego ewentualnej wysokoSci, na wyplacenie pozwanym nalezno$ci
z tytulu kredytu, na zakres w jakim kredyt zostal splacony; podniesiono oprocz tego brak legitymacji czynnej po



stronie powodowej polegajacy na tym, iz strona powodowa nie wykazala wlaSciwego umocowania os6b ktére umowe
cesji podpisaly przy czym zakwestionowala tres¢ oraz autentyczno$¢ wszelkich dokumentéw na ktére powoluje sie
strona powodowa. Jako ostatni zarzut w sprzeciwie podniesiono zarzut przedawnienia wskazujac, iz roszczenie objete
pozwem jej zdaniem uleglo — jako majatkowe — przedawnieniu w terminie trzyletnim.

W odpowiedzi pow6d podtrzymal dotychczasowe twierdzenia. Wskazal uzupelniajaco, iz o legitymacji czynnej powoda
przesadzaja dokumenty w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika z ktérego wynika,
iz umowa obejmowala wierzytelno$¢ objeta pozwem wynikajaca z konkretnej umowy o linie kredytowa stanowiacej
zrodlo zobowiazania pozwanej. Pelnomocnictwo do podpisania umowy cesji zostalo prawidlowo udzielone a co za
tym idzie umowa przelewu zostala podpisana w sposéb prawidlowy, przez osobe wlasciwie umocowana. Odnoszac sie
do zarzutu przedawnienia wskazal, ze ustawodawca nie wylaczyt skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia
wobec cesjonariusza dokonanego przez wcze$niejsze podjecie przez cedenta stosownych czynno$ci przerywajacych
bieg przedawnienia. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi
wlaéciwoSciami przywilejami i brakami jakie byly z nig zwigzane w chwili zawarcia umowy przelewu. Strona
powodowa nabyla wierzytelno$¢, co do ktorej bieg terminu przedawnienia zostal przerwany na skutek pojecia
stosownych czynnoéci przez wierzyciela pierwotnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwane reprezentujac spotke jawna zawarly w dniu 22 czerwca 2009 roku z (...) Bank (...) umowe o linie kredytowa
dla matych firm. Na jej mocy bank przyznal spolce jawnej prawo do korzystania z odnawialnej linii kredytowej do
wysokoSci 200 000 zt w celu zwigzanym z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg. Kredyt zostal udzielony na okres od
23 czerwca 2009 do dnia 22 czerwca 2010 roku. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i okre$lono jako sume
stawki WIBOR 1 M dla jednomiesiecznych depozytéw miedzybankowych obowiazujacej w pierwszym dniu miesigca w
ktorym podpisywana byla umowa oraz marzy banku w wysokoSci 4% w stosunku rocznym. Odsetki od wykorzystanej
kwoty kredytu oraz nalezne prowizja mialy by¢ pobierane automatycznie z rachunku rozliczeniowego ostatniego dnia
kazdego miesigca z dotu. Od niesplaconego w terminie zadluzenia wynikajacego z umowy przewidziano naliczanie i
pobieranie odsetek podwyzszonych w wysoko$ci rownej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Wobec niewywigzywania sie z obowigzku splaty pierwotny wierzyciel pismem z 19 kwietnia 2012 roku wypowiedzial
umowe stawiajac w stan natychmiastowej wymagalnosci pozostala do splaty kwote zadluzenia na dzien 1 czerwca 2012
roku. Na ten dzien calkowite saldo zadluzenia wynosilo 2017 141, 90 z} w tym zadluzenie nadwczas przeterminowane
6015, 11 z&. W dniu 20 wrzeénia 2012 roku pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny w ktorym
wymagane zadluzenie okreslit na kwote 225 348, 96 zl z czego kapital 200 000 zl, niesplacone odsetki umowne
za okres od 22 czerwca 2009 do 1 czerwca 2012 9283, 78 zl; oplaty i prowizje 271, 90 zl; niesplacone odsetki
za zwloke od 22 lipca 2009 do 19 wrze$nia 2009 roku 15793, 28 zt. W dniu 8 pazdziernika 2012 roku zlozyl
do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.
Postanowieniem tego Sadu z 6 listopada 2012 roku zadana klauzula zostala nadana (sygn. akt II Co 6593/12). Na
podstawie tytulu wykonawczego wierzyciel pierwotny wszczal postepowanie egzekucyjne w trakcie ktérego dokonano
zajecia wierzytelnoSci pozwanych wobec NFZ, zaje¢ wierzytelnosci z rachunkéow bankowych. Ostatecznie, wobec
bezskutecznoSci egzekucji postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z 1 wrze$nia 2014 roku (sygn.
akt VKM 813/13).

W dniu 8 lipca 2015 roku (...) Bank (...) zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci obejmujaca réwniez
wierzytelno$¢ objeta pozwem za laczng kwote 29 524 377, 44 zi. Na dzien zawierania umowy warto$¢ wierzytelnosSci
zostala okre§lona na kwote 292 825, 82 z1 w tym kapital 199 888, 75 zl; odsetki umowne 9283, 78 zl; odsetki karne
82 977, 56 zl; koszty zastepstwa prawnego 675, 73 zt.

Pismem z 1 wrze$nia 2015 roku pozwana zostala zawiadomiona o przelewie przez (...) Bank (...).



Pismami z 8 kwietnia 2016 roku pozwani zostali wezwani do zaplaty ktore woéwczas okreslono na kwote wskazang w
pozwie zl do dnia 13 kwietnia 2016 roku.

(dowody: bankowy tytut egzekucyjny znajdujacy sie w aktach II Co 6593/12 SR w Gliwicach; postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego Km 813/13; umowa miedzy sp6tka jawna reprezentowang przez pozwane a
wierzycielem pierwotnym k. 17 - 18; umowa cesji z 8 lipca 2015 roku wraz z zalacznikami k. 22 - 79; korespondencja
miedzy stronami: zawiadomienia o cesji k. 80; wezwania do zaplaty k. 81 - 86;)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej okazalo sie niezasadne. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Pozwana byla dluznikiem osobistym. Jej odpowiedzialno$é nalezalo zatem
oceni¢ przez pryzmat przepisow o odpowiedzialnoéci kontraktowej. Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Do
przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej nalezy zatem zaliczy¢: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
zobowigzania (naruszenie zobowigzania),fakt poniesienia szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg. Domniemuje sie odpowiedzialno$¢ dtuznika. To na dtuzniku
spoczywa ciezar dowoddw na okolicznoé¢ wykonania zobowigzania lub tez braku odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pozwani mieli Swiadomos¢ jaka
umowe zawieraja. W ocenie Sadu pozwana skladajgca zarzuty nie wykazala zasadno$ci przytoczonych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty argumentéw majacych przemawiaé za bezzasadnoécia powodztwa. Dolaczone do pozwu dowody
w ocenie Sad przemawiaja za uznaniem, ze pozwana byla strong umowy z ktorej powdd wywodzil swoje roszczenia.
Strona pozwana w sprzeciwie ograniczyla sie do wyliczenia szeregu zarzutow niweczacych roszczenia jednakze w
wiekszosci nie poparla ich zadnymi przekonujacymi dowodami. W chwili zamykania rozprawy Sad uznal, iz pozwana
byla strona umowy o linie kredytowa opisanej w poprzedniej czeSci uzasadnienia zawartej z wierzycielem pierwotnym
oraz ze z tej umowy nie wywigzywala sie. Pozwana ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania.

Strona powodowa uzyskata legitymacje czynna do wniesienia powddztwa na skutek nabycia wierzytelnoSci w drodze
umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu 8 lipca 2015 roku. Analiza dokumentéw prowadzi do wniosku,
iz strona powodowa legalnie nabyla wierzytelnoé¢ objeta pozwem; wierzytelnos¢ nie byla objeta ograniczeniami
okre§lonymi w art. 509 ke (ustawa, zastrzezenie umowne, wlasciwo$¢ zobowigzania). Zgodnie z art. 509 par. 2 kc wraz
z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki.
Strona powodowa zatem nabyta wierzytelnos¢ gléwng wraz ze wszelkimi naliczonymi do chwili nabycia wierzytelno$ci
kosztami a nadto nabyla prawa do doliczania dalszych nalezno$ci ubocznych zgodnie z umowsa.

Zasadny okazal sie zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad
rozpoznajac ten zarzut positkowal sie najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Generalnie
rzecz biorgc zar6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 §
1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC bieg przedawnienia jako czynno$c¢ przedsiewzieta bezpoérednio w celu egzekwowania
roszczen za czym przemawia bogate orzecznictwo (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., IIT CZP
101/03, OSNC z 2005 r. Nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r. Nr 1, poz.
7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP z 2014 r. Nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, z
dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., IT CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK
90/12). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakoniczenia postepowania



klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 KPC) a wyjatek
stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 KPC albo zwrot wniosku, ktére niwecza materialnoprawne
skutki przerwy przedawnienia (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, OSNC z 2015 . Nt
12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP z 2004 r. Nr 11, poz. 141, z dnia 23 stycznia 2007
r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14). Umorzenie
postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC (tak jak w niniejszej
sprawie) rowniez skutkuje tym, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna
sie na nowo. W razie cesji wierzytelnosci na nabywce przechodzi ogo6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, wszystkie wlasciwos$ci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci
cesjonariusza z wierzytelnoscig cedenta (art. 509 § 2 KC). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta,
w tym roéwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci jest bowiem bez znaczenia dla jego biegu.

Sad Najwyzszy podkreslil, iz w przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna
cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym tytutem
wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko
na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem
nie byto dopuszczalne o czym Sad Najwyzszy réwniez sie wypowiadal (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2004r., IIICZP 9/04,0SNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r. Nt 1, poz.
4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz nie mégl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w
postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 KPC, a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogt
sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788
§ 1 KPC, musiatl ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na
jego podstawie egzekwowadé roszczenie. Znane sg wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, ze przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KPC nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela. (wyrok z dnia 19
listopada 2014 r., II CSK 196/14). Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi
od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnosci; nie jest
bowiem wystarczajaca tozsamos$¢ wierzytelno$ci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktoérych
czynno$¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwiazane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnoSci.

Nie moze umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynnoécia banku zmierzajaca
do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem przerwa ta mialaby stluzy¢ do jego
dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢é w swej treéci i przedmiocie
tozsamg z wierzytelno$cig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedgcy bankiem, nawet jezeli nabycie nastgpilo —
tak jak w niniejszej sprawie - po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC i
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolaé na przerwe biegu
przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.
Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rdbwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoSci
wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo, za Sadem Najwyzszym uzna¢, iz powod jako nabywca wierzytelnoéci niebedacy
bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1
pkt 2 KC). (uchwala SN z 29 czerwca 2016 roku III CZP 29/16). Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, iz 3 — letni
termin przedawnienia z art. 118 k.c. biegnie w niniejszej sprawie od dnia postawienia przez pierwotnego wierzyciela
dochodzonej naleznoSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci tj. z dniem — jak wynika z dokumentéw dopuszczonych
jako dowody — 1 czerwca 2012 a zatem roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 2 czerwca 2015 roku tj. jeszcze przed
jego zbyciem na rzecz powoda. Tymczasem pozew zostal zlozony 13 kwietnia 2016 roku (data nadania w UP W. 101
— k. 88) a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Strona powodowa odnoszac sie do zarzutu przedawnienia przedstawila poglad przeciwny, przemawiajacy za
koncepcja, iz ustawodawca nie wylaczyl skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia wobec cesjonariusza
dokonanego przez wcze$niejsze podjecie przez cedenta stosownych czynnos$ci przerywajacych bieg przedawnienia.
Pogladu tego Sad — jak wyzej wskazano — nie podzielil. Tym niemniej nawet w razie jego przyjecia nalezaloby
uznaé roszczenie za przedawnione. Raz jeszcze nalezy przytoczy¢ art. 123 § 1 pkt 1 ke zgodnie z ktorym bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W realiach niniejszej sprawy za
czynnosci takie nalezy uznac zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
co mialo miejsce 8 pazdziernika 2012 roku. Biorac pod uwage ta date oraz dlugos$¢ trzyletnia terminu przedawnienia
wynikajacg z ogbélnych przepiséw o przedawnieniu roszczen tj. z art. 118 ke nalezalo uznac, iz dochodzone roszczenie
uleglo przedawnieniu z dniem 9 pazdziernika 2015 roku. Tymczasem — jak juz wyzej wskazano - pozew zostal ztozony
13 kwietnia 2016 roku (data nadania w UP W. 101 — k. 88) a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia uznacé za trafny i cale powoddztwo
oddali¢ jako dotyczace przedawnionej wierzytelnosci.



