Sygn. akt:I C 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy protokolant sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa G. P., Z. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
o uchylenie uchwat

1) oddala pow6dztwo;

2) zasgdza od powddek G. P.iZ. P. solidarnie na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. kwote
180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz adwokata M. P. kwote 221, 40 (dwieécie
dwadziesScia jeden 40/100) zlotych, w tym nalezny podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce
Z.P. z urzedu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 260/15

UZASADNIENIE

Powodki Z. P. i G. P. wniosly o uchylenie uchwal Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.: nr (...) z dnia
30.03.2015r., (...) z dnia 2.09.2015r. i uchwaly (...) z dnia 2.09.2015r. Wskazaly, ze uchwaly nie dochowuja zasad
wiarygodno$ci dla dokumentéw tego rodzaju, bowiem zawieraja puste pola umozliwiajace ich dowolne wypelnienie,
w dowolnym czasie i zawierajg skreslenia. W ich ocenie uchwaly dotyczace istotnych dziatan finansowych wspoélnoty
nie zachowuja zasad wlaSciwego zarzadzania, planowania i ochrony wlasno$ci wspoélnoty oraz wlasno$ci prywatnej
wspotwlascicieli.

Pismem datowanym na 14 stycznia 2016r. powddki sprecyzowaly oznaczenie strony pozwanej, wskazujac, ze pozwang
jest wspolnota mieszkaniowa (k. 21).

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k 24 akt) wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Uzasadniajac, zaprzeczyla podnoszonym przez powddke okoliczno$ciom, wskazujac, iz podnoszone przez nig
uchybienia proceduralne albo nie mialy miejsca, albo nie mialy znaczenia dla wynikéw glosowania. Wskazala, iz



nie zachodzi zadna z przeslanek przewidzianych w art.25 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali i interes powodki jako
wlasciciela nie zostal naruszony. Zdaniem pozwanej uchwala w sprawie wyboru zarzadu zostala podjeta wiekszoScia
gloséw wlascicieli i nie ma znaczenia fakt, iz nie wszyscy wiasciciele zaglosowali. Fakt odmowy oddania glosu przez
wlascicieli lub ich przedtuzajaca sie nieobecno$¢ nie moga by¢ przeszkoda do podjecia uchwaly przez pozostalych
zainteresowanych wtascicieli. Podkreslila, iz wyniki glosowan zostaly przedstawione na zebraniu wlascicieli w dniu
9.09.2015T. i ujete w protokole tego zebrania. Podniosla, iz glosy zostaly oddane przez uprawnionych wlascicieli
lub osoby upowaznione przez nich i brak jest podstaw do kwestionowania przebiegu glosowania i wazno$ci oraz
skutecznosci glosow oddanych przez poszczegbdlnych wilascicieli.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka Z. P. jest wlascicielem mieszkania polozonego w G. przy ul. (...), za§ pow6dka G. P. mieszkania przy J.(...) i
z tego tytulu sg czlonkami pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. (okoliczno$¢ niesporna).

W ramach corocznej kontroli stanu technicznego elementéw budynku nr (...) przy ul. (...) w G. stwierdzono potrzebe
naprawy kominéw w budynku nr (...) (protokoét z dnia 3.10.2010r. k. 48).

Podczas rocznego zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej w dniu 30 marca 2015 roku podjeto uchwate nr (...). Za uchwata
glosowali wlasciciele posiadajacy 77,30% udzialow, przeciw 0% udzialéw, wstrzymato sie — 0%. W glosowaniu nie
wzieli udzial wlaéciciele reprezentujacy 22,70 % udzialow. Z tre$ci uchwaly wynika, ze podjeta zostala cze$ciowo na
zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania glos6w. W uchwale okre$lono plan remontéw na rok 2015 tj.
remont dachu i kominéw, inwentaryzacje komin6w oraz szacunkowy ich koszt - co do remontu dachu i komin6w na
kwote 65.200 zt. netto, za$ co do inwentaryzacji przewodéw kominowych na kwote 900 zl. netto (kopia uchwaly nr
(...) zdnia 30.03.2015r. wraz z lista glosujacych wiascicieli k. 4, protokoét z zebrania rocznego z 30.03.2015t. k.40).

Wyboru wykonawcy remontu Wspoélnota dokonata w drodze konkursu ofert, wylaniajac ostatecznie Zaklad (...) z
siedziba w Z.. Naprawa obejmowa¢ miala zaréwno prace dotyczace uszkodzonych kominéw jak i wymiany pokrycia
dachowego (protokot ofertowy z dnia 27.08.2015r. k. 44 akt, kosztorys ofertowy k.45-47akt).

W uchwale nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2015r. (podjetej wiekszoScig glosow wlascicieli- za-68,40% udzialow, przeciw-0%
udzialéw, wstrzymalo sie - 0% udzialéw, nie glosowalo -31,60% udzialéw) czlonkowie wspdlnoty wyrazili zgode na
wykonanie instalacji telefonicznej. Uchwala podejmowana byla w trybie indywidualnego zbierania gloséw (kopia
uchwaly nr (...) z dnia 2.09.2015r. wraz z listg glosujacych wlascicieli k. 3, informacja o tre$ci uchwaly nr (...) k.36).

Uchwala nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2015r., podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw czlonkowie wspdlnoty
wyrazili zgode na zaciagniecie przez Wspoblnote Mieszkaniowg kredytu inwestycyjnego w wysokoéci 3.000,00zt
przeznaczonego na sfinansowanie wymiany pokrycia dachowego, ustalili sposéb splaty kredytu, forme zabezpieczenia
kredytu, koszt prac remontowych okreslonych w uchwale nr (...) na kwote 46.500 zl. oraz udzieli zarzadowi Wspoélnoty
upowaznienia do zaciagniecia zobowiazania kredytowego. Za uchwala glosowali wlasciciele reprezentujacy 68,40%
udzialéw, przeciw- 0% udzialow, nie oddali gloséw wlasciciele posiadajacy 31,60% udzialéw (kopia uchwaly nr (...) z
dnia 2.09.2015r. wraz z listg glosujacych wlascicieli k. 41-43, informacja o tresci uchwaly nr (...) k. 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne. Sad
oddalit wnioski dowodowe strony powodowej zlozone na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r., uznajac, iz okolicznosci
na ktére maja by¢ przeprowadzone zawnioskowane dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zashuguje na uwzglednienie.

Roszczenie powddek opiera sie o przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, zgodnie,
z ktorym wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z
umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspodlna lub w inny



sposob narusza jego interesy. Powodztwo winno by¢ wytoczone w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na
zebraniu ogo6tu wilascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

Strony nie byly w stanie wykazaé¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci w jakiej dacie doreczono powoédkom informacje
o tresci podjetych uchwal, a tym samy mnie bylo podstaw do ustalenia, ze powddztwo wytoczono z naruszeniem 6
tygodniowego terminu okre$lonego w art. 25 u.w.l.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie uchwatl spoczywa na stronie powodowej. Powodki w
treéci pozwu wskazaly na nieprawidlowa ich zdaniem forme dokumentéw (puste pola, skreSlenia) oraz naruszenie
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna, nie precyzujac blizej na czym naruszenia te maja polegac.

Przepisy ustawy o wlasnoéci lokali nie precyzuja formy w jakiej dokument obejmujacy tre$¢ uchwaly ma zostac
sporzadzony. Okoliczno$é , ze uchwala spisana zostala na druku, na ktérym pozostalo wolne miejsce potencjalnie
umozliwiajace dokonane innych wpiséw nie ma zadnego znaczenia dla obowigzywania uchwaly. O ile jakiekolwiek
zapisy obejmujace tresci, ktore nie byly przedmiotem glosowania, na takim druku zostalyby umieszczone, to nie
stanowia one uchwaly i nie podlegajg ocenie w trybie art. 25 u.w.l. W niniejszej sprawie powodki zreszta nie twierdzily,
ze do takiej sytuacji doszlo.

W zaden spos6b powo6dki nie wykazaly réwniez, ze doszlo do naruszenia zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia
wsp6lng, nie uzasadnily nawet na czym naruszenie to mialo polegaé. Z przeprowadzonego postepowania wynika,
iz wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly przyjete przez wlascicieli wiekszoscig glosdéw i podjete zostaly w celu
utrzymania nieruchomos$ci w dobrym stanie technicznym i w celu jego modernizacji, przy nalezytym zabezpieczeni
interesu gospodarczego Wspdlnoty i poszczegbdlnych wiascicieli, o czym $wiadczy chociazby roznica pomiedzy
szacunkowa cena remontu komin6éw i dachu, a cena ostatecznie przyjeta na skutek wyboru najkorzystniejszej oferty.
Subiektywne przekonani powddek o sprzecznosci tych czynno$ci z zasadami prawidlowego zarzadu nie jest podstawg
do uwzglednienia powo6dztwa.

Wywody strony powodowej na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r. w znacznej cze$ci nie dotyczyly przedmiotu
postepowania sprowadzaly sie do zarzutdéw ustrojowych, w tym dotyczacych zgodnoSci ustawy o wlasnos$ci lokali
z Konstytucjg w zakresie ochrony wlasnosci. a takze sposobu przenoszenia wlasnoéci lokali na dotychczasowych
najemcow, ktore to zarzuty nie moglyby przedmiotem badania w niniejszej sprawie.

Akty normatywne w randze ustawy korzystaja z przymiotu domniemania konstytucyjno$ci, a wzruszenie tego
domniemania zgodnie z art. 188 w zwigzku z art. 7 Konstytucji nalezy do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.
Obowiagzkiem sadéw powszechnych jest natomiast interpretowanie przepiséow ustaw w taki sposéb aby rezultat
wykladni byt zgodny z zasadami przewidzianym w Konstytucji oraz ich aksjologicznym uzasadnieniem (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016r. sygn. V CSK 455/15). Konstytucja w art. 64 ust. 3 wprost
dopuszcza ograniczenie prawa wlasnoSci w drodze ustawy. Takie ograniczenia przewiduje m.in. ustawa o wlasnos$ci
lokali w zakresie jakim odnosi sie do zarzadu nieruchomo$cia wspdlna. Ustanowienie tych ograniczen wynika w
sposOb oczywisty z potrzeby pogodzenia intereséw wszystkich wspdlwlascicieli oraz zapewnienia prawidlowego
gospodarowania nieruchomos$cia. Norma art. 25 ustawy o wlasnosci lokali jest gwarancjg zabezpieczenia intereséw
wlascicieli, a jednocze$nie umozliwia im kontrole zgodnoSci uchwal z prawem i zasadami prawidlowego zarzadu
nieruchomoscia wspolna.

Kwestie dotyczace nabywania wlasnoSci lokali przez ich najemcédw oraz kwestie zwigzane z wydawaniem wspolnotom
mieszkaniowym dokumentacji technicznej budynku przez dotychczasowego wlaSciciela pozostaja bez zwiazku z
przedmiotem niniejszego postepowania.

W tej sytuacji jako, ze strona powodowa nie wykazala przestanek uchylenia uchwaly przewidzianych w art. 25 u.w.l.
Sad powodztwo oddalil, o kosztach orzekajac na zasadzie art. 98 kpc.



SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



