Sygn. akt I C 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: protokolant sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Gliwicach

sprawy z powbddztwa M. M. (1), M. M. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach

o zaplate

1) oddala powbdztwo o zaplate;

2) umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia;

3) zasadza od powodéw M. M. (1) i M. M. (2) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce szeSéset) ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 186/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach wnieéli o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia — wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2009r. wydanego w sprawie I C 440/09 oraz zasgdzenie od
pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 200.000,- z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej w/w orzeczeniem.
W uzasadnieniu powodowie wywodzili, iz wyrokiem zaocznym z dnia 25 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy w Gliwicach
nakazal ich eksmisje z lokalu polozonego w G. przy ul. (...) bez prawa do lokalu socjalnego i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Wydajac wyrok Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, nie uznajac by budzily one uzasadnione watpliwosci. W szczego6lnosci Sad stwierdzil
prawidlowo$é zlozenia powodom o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu w formie pisemnej. Powodowie
podniesli , ze w istocie wypowiedzenie umowy najmu nie zostalo im prawidlowo doreczone, a zatem wyrok zaoczny
wydany zostal niezgodnie z prawem. Wypowiedzenie doreczone zostalo na adres przy ul. (...) w G. i odebrane przez
J. S. (1) - pracownika firmy wykonujacej remont w mieszkaniu. Nie zostalo zatem doreczone w sposéb prawidlowy,
osoba ta bowiem nie byla domownikiem powodéw. Réwniez podstawa wypowiedzenia umowy najmu, tj. rzekome
niezamieszkiwanie powod6w wlokalu, byla nieprawidlowa. Powodowie caly czas zamieszkiwali w tym lokalu, a jedynie



z uwagi na dlugotrwaly remont okresowo tam nie przebywali. Wobec nieprawidlowosci w doreczeniu powodom
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu w istocie nie doszlo nigdy do jego rozwigzania. Pozwany dopuscil
sie zatem wydania wyroku eksmisyjnego z razacym naruszeniem prawa, albowiem tre$¢ pozwu budzila powazne
watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzeh Gminy G. o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. , a tym
samym wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 339 § 2 k.p.c.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015r. (k.29) powodowie ograniczyli pozew jedynie do zadanie zaplaty kwoty 200.000 zl.
Kolejnym pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 16 listopada 2015r. (k.123) sprecyzowali zagdanie w ten sposéb,
ze wnieéli o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 100.000 zl. tytulem odszkodowania za wydanie
orzeczenie niezgodnego z prawem oraz kwoty 100.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 49) wnioést o oddalenie powbddztwa. W pierwszej kolejnosci podniost zarzut
przedawnienia powodztwa, a niezaleznie od tego zakwestionowal zadanie zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.
Podniésl, ze do pozwu w sprawie I C 440/09 Sadu Rejonowego w Gliwicach dolaczono nie tylko wypowiedzenie
umowy najmu, ale takze odwolanie powodow od tego wypowiedzenia datowane na 30 czerwca 2008r. W tych
okolicznoS$ciach nie bylo podstaw do uznania, ze wypowiedzenie zostalo doreczone nieskutecznie. Niezaleznie od tego
podkreslil, ze tre$¢ wypowiedzenia byla powodom znana albowiem dolaczyli je do pozwu wniesionego w innej sprawie
w dniu 21 stycznia 2009r (I C 81/09 Sadu Rejonowego w Gliwicach). Pozwany wywodzil réwniez, ze powodowie nie
wykazali przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panistwa wynikajacych z art. 417 k.c. Uzasadniajac zarzut

przedawnienia pozwany powolal sie na przepis art. 442" k.c. oraz na fakt, ze powodowie znali tre§¢ wyroku wydanego
w sprawie I C 440/09 Sadu Rejonowego w Gliwicach co najmniej od dnia 10 grudnia 2009r., a wiec od tego dnia
rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia. Jako dowdd tej okoliczno$ci pozwany powolal protokot rozprawy z dnia
29 pazdziernika 2009r. w sprawie I C 81/09 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Niezaleznie od tego pozwany podniosl,

ze w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki wskazane w art. 424 '# k.p.c. uzasadniajace wystapienie z roszczeniem
zaplaty odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
bez poprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi w trybie przepisu art.

424 'k.p.c.
Sad ustalil co nastepuje:

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach toczyla sie sprawa z powbddztwa Gminy G. przeciwko M. M. (2) i M. M. (1) o
eksmisje z lokalu polozonego w G. przy ul. (...). Pozew wplynal w dniu 277 kwietnia 20009r. i zostal zarejestrowany pod
sygnatura I C 440/09. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze lokal stanowi wlasno§¢ Gminy G., a powodom przyshigiwalo
prawo najmu tego lokalu. Powodowie nie zamieszkiwali w w/w lokalu pomimo kierowanych do nich wezwan,
skutkiem czego Gmina pismem z dnia 16 czerwca 2008r. wypowiedziala powodom umowe najmu ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2008r. Powodowie w dniu 30 czerwca 2008r. zlozyli odwolanie od wypowiedzenia umowy najmu,
nie podniesli jednak zadnych argumentéw, ktore przesadzalyby o stuszno$ci zmiany decyzji. Jako, ze powodowie
odmoéwili wydania lokalu Gmina wystapila ze stosownym powo6dztwem (kopia pozwu w sprawie I C 440/09 k.154 i
nast. akt). Do pozwu w sprawie I C 440/09 dolaczono m.in. wypowiedzenie umowy najmu lokalu z dnia 16 czerwca
2008r. (kopia k. 164), dowdd jego doreczenia powodom (k. 165) oraz odwolanie powodéw od wypowiedzenia umowy
najmu datowane na 30 czerwca 2008r., a ztozone w (...) w G. w dniu 2 lipca 2008r. (kopia k. 161). W tresci odwolania
powodowie wskazali zaréwno date pisma zawierajacego wypowiedzenie, jak i jego dokladny numer : (...). Z dowodu
doreczenia wypowiedzenia umowy najmu wynika, ze doreczenie nastgpilo w dniu 26 czerwca 2008r. pod adresem
G. ul. (...). Potwierdzenie odbioru podpisane zostalo przez J. S. (1) — pracownika wykonujacego remont w lokalu.
W sprawie I C 440/09 przed wydaniem wyroku zaocznego fakt odebrania przesylki przez J. S. nie byt podnoszony.
Na potwierdzeniu odbioru nie odnotowano w sposob czytelny kto odebral przesylke. Podpis osoby odbierajacej jest
czeSciowo nieczytelny. Charakter pisma i sposéb jego wyrobienia wskazuje raczej na osobe dorosla, a mimo czeSciowej
nieczytelnoSci podpisu mozna przyjaé, ze nie jest to imie i nazwisko zadnego z powodow.



Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2009r. pomimo prawidlowego zawiadomienia stron nikt sie nie stawil (kopia
protokotu k. 182). Wyrokiem zaocznym z dnia 25 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal powodom
opuszczenie i opréznienie lokalu spornego lokalu mieszkalnego i wydanie go Gminie G. w stanie wolnym od oséb i
rzeczy. Nie przyznano powodom prawa do lokalu socjalnego. Sad orzekl réwniez o kosztach procesu i nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci ( kopia wyroku k. 183). W dniu 15 grudnia 2009r. powodowie wnie$li sprzeciw
od wyroku zaocznego (k. 184). Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i odrzucil sprzeciw (k. 186). Powodowie wnie§li
zazalenie na powyzsze postanowienie (k. 188). Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Gliwicach
odrzucit zazalenie powodéw na rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego odrzucajace wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i oddalil zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu
(k. 194). Odpis postanowienia Sadu Okregowego doreczono powodom w dniu 11 wrzesnia 2010r. (k.199,200).

W dniu 21 stycznia 2009 r. powodowie wniesli do Sadu Rejonowego w Gliwicach pozew o ustalenie istnienia stosunku
najmu . Pozew zarejestrowano pod sygnatura I C 81/09 (kopia pozwu k. 217). Do tego pozwu dolaczyli kopie
wypowiedzenia umowy najmu z dnia 16 czerwca 2008r. (k. 219 — zalacznik do pozwu w sprawie I C 81/09). Na
rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2009r. pelnomocnik Gminy G. zlozyt odpis wyroku zaocznego wydanego w sprawie
I C 440/09, odpis doreczono réwniez pelnomocnikowi powodéw (protokoét rozprawy z dnia 29.10.2009r. w sprawie
I C 81/09 k. 220). Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009r. Sad oddalil pow6dztwo w sprawie I C 81/09. W uzasadnieniu
Sad powolat sie na przepis art. 365 § 1 k.p.c. i wydany w sprawie I C 440/09 wyrok orzekajacy eksmisje (wyrok w
sprawie I C 81/09 z uzasadnieniem k. 224 i nast.). Wyrokiem z dnia 3 marca 2010r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
apelacje od wyroku z dnia 10 grudnia 2009r. (k. 227).

Aktualnie miedzy powodami, a Gming G. toczy sie postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci wypowiedzenia
powodom umowy najmu (Sygn. IT C 3006/15 Sadu Rejonowego w Gliwicach — pierwotnie II C 1797/14 tego Sadu —
k. 205 i nast.).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentoéw znajdujacych sie w aktach I C
440/09,1C81/09iIIC3006/15 Sadu Rejonowego w Gliwicach. W chwili przeprowadzania dowodéw Sad dysponowat
oryginatami akt, jednak w zwiazku z czynno$ciami podejmowanymi w innych postepowaniach akta zostaly zwrdcone,
a do niniejszej sprawy dolaczono kopie dokumentéw sporzadzone na zarzadzenie przewodniczacego. Wiarygodno$c
powolanych wyzej dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Okazaly sie one wystarczajace do
dokonania jednoznacznych ustaleh w zakresie niezbednym dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania $§wiadkéw L. M., N. M., G. K,, B. K., J. S. (1), A. P., M.
W, P.K,Z S.,L. M., W. C, K. D.,, S. W. albowiem okoliczno$ci na jakie §wiadkowie zostali powolani nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie — zgodnie z zakre§lona przez powodéw teza dowodowa
zeznawaé mieli bowiem na okoliczno$ci dotyczace zasadno$ci wypowiedzenia przez Gmine G. stosunku najmu, a
kwestia ta nie jest przedmiotem postepowania w niniejszym procesie. Orzekajac o zadaniu pozwu Sad w niniejszej
sprawie bada prawidlowos$¢ i zgodno$é z prawem dzialania Sadu orzekajacego w sprawie I C 440/09 jako statio fisci
pozwanego Skarbu Panistwa. Poza sporem jest, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok zaoczny nie badatistnienia podstaw do
wypowiedzenia stosunku najmu, a oparl sie jedynie na okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, uznajac,
ze nie budzg one uzasadnionych watpliwoéci . Powddztwo w niniejszej sprawie oparte zostalo na zarzucie naruszenia
art. 339 § 2 k.p.c. W tej sytuacji przedmiotem ustalen jest istnienie przeslanek do wydania wyroku zaocznego, a
nie zasadno$¢ dokonanego przez Gmine G. wypowiedzenia umowy najmu. Co prawda wszyscy §wiadkowie powolani
zostali réwniez na okolicznosé¢ ,, braku podstaw do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego pozew o eksmisje
wylacznie na podstawie dowodéw dolgczonych do pozwu Gminy G.”, niemniej przestuchiwanie §wiadkow na te
okoliczno$ci jest niecelowe, albowiem podstawy do wydania wyroku zaocznego zakre$la przepis art. 339 § 2 k.p.c.,,
ktory znajduje w danej sprawie zastosowanie na podstawie oceny Sadu orzekajacego w oparciu o przedstawiony w
pozwie i zalaczonych dokumentach material. Przekonania §wiadkow na temat tego czy przestanki do wydania wyroku
zaocznego istnialy czy tez nie, nie majg w tej sytuacji znaczenia.



Z uwagi na dokonane ustalenia faktyczne, a takze ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia Sad pominat przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego d/s budowlanych, rzeczoznawcy majatkowego
zmierzajacego do ustalenia wartoéci rynkowej tytulu prawnego przystugujacego powodom do lokalu, albowiem
okoliczno$¢ ta okazala sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawg prawna dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen sa przepisy art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 417" §
2 k.c. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa oparta o powolane przepisy ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowe;.
Dla ustalenia jej istnienia konieczne jest zatem wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej tj.
zdarzenia sprawczego majacego posta¢ bezprawnego i zawinionego dzialania lub zaniechania, szkody i zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym, a szkoda.

Art. 417" § 2 k.c. uzaleznia od przedsadu odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem
aktu indywidualnego o charakterze wladczym (prawomocne orzeczenie, ostateczna decyzja), w tym takze, gdy
wydanie aktu indywidualnego nastapilo na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z prawem. Chodzi wiec o
przypadki, gdy wadliwy jest akt indywidualny (niezgodny z normami prawnymi) albo bezprawny jest akt normatywny,

stanowigcy podstawe wydania aktu indywidualnego. Z kolei art. 424™ k.p.c., ktory expressis verbis stanowi, ze w
wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domaga¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
Srodkéw prawnych.

Zdarzeniem sprawczym na jakie powoluja sie w niniejszej sprawie powodowie mialo by¢ wydanie niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia w postaci wyroku zaocznego z dnia 25 sierpnia 2009r. w sprawie I C 440/09 Sadu
Rejonowego w Gliwicach.

Zgodnie z art. 442" § 1 zd. 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie termin ten rozpoczal bieg w dniu 11 wrzeénia 2010r. tj. w
dniu, w ktéorym powodom doreczono odpis postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 sierpnia 2010 r. , w
ktérym to postanowieniu odrzucono zazalenie powodow na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odrzucajace wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego w sprawie I C 440/09 i oddalono zazalenie na
rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu. Z ta bowiem chwilg powodowie powzieli informacje, iz wyrok
zaoczny w sprawie I C 440/09 Sadu Rejonowego w Gliwicach jest prawomocny, co jest zdaniem Sadu w realiach
niniejszej sprawy jednoznaczne z faktem powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Trzyletni termin przedawnienia roszczenia uptynal zatem z dniem 11 wrzeénia 2013r. Pow6dztwo wniesione zostalo w

dniu 22 lipca 2015r. (data stempla pocztowego na kopercie), a zatem po uplywie terminu przewidzianego w art. 442" §
1zd. 1 k.c. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazat sie zatem zasadny , cho¢ Sad przyjal odmienng
niz pozwany (korzystniejsza dla powod6éw) date poczatkowa jego biegu.

Przedstawiong w na rozprawie w dniu 3 marca 2016r. argumentacje strony powodowej co do poczatku biegu
przedawnienia trudno uznac za trafng, uzaleznia ona bowiem rozpoczecie biegu tego terminu od powziecia przez
powodoéw informacji o sposobie doreczenia wypowiedzenia umowy najmu, ktéra to informacje powodowie mieli
powziaé na podstawie pisma (...) doreczonego im 24 sierpnia 2013r. Z takim stanowiskiem nie spos6b sie zgodzié.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze powodowie w niniejszej sprawie dochodza swoich roszczenn od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach, nie za§ od Gminy G., a zatem wigza doznanie szkody z dzialaniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach (wydaniem wyroku zaocznego w sytuacji braku przeslanek do jego wydania), nie za$ z
dzialaniem Gminy G.. Ponadto, skoro powodowie twierdza , ze nie doreczono im skutecznie wypowiedzenia umowy
najmu (co w $wietle dokumentéw zgromadzonych w sprawie I C 440/09 jest watpliwe) oraz twierdza, ze nie odebrali



przesylki zawierajacej wypowiedzenie osobiscie, to o tej okolicznoSci przeciez musieli wiedzie¢, a pismo (...) nie wnosi
w tej kwestii niczego nowego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze potwierdzenie odbioru wypowiedzenia umowy najmu
znajduje sie w aktach I C 440/09, powodowie mogli zatem dokona¢ ustalen w zakresie tego doreczenia na podstawie
akt, bez pisemnych wyjaénien (...).

W tej sytuacji wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia pow6dztwo podlega oddaleniu.

Niezaleznie od tego Sad nie dopatrzyl sie bezprawno$ci dzialania w czynnoSciach Sadu Rejonowego w Gliwicach
zmierzajacych do wydania wyroku zaocznego. Za orzeczenie niezgodne z prawem uznaje sie orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania prawa,
a wiec stanowigce ,,oczywista i razacg obraze prawa" . Wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ oczywista i nie wymagac
glebszej analizy prawniczej Z cala pewnoScia w realiach niniejszej sprawy do takiej sytuacji nie doszlo. Sad Rejonowy
wydajac wyrok zaoczny dysponowat dowodem doreczenia powodom wypowiedzenia umowy najmu, ktoére nastapilo
co prawda do rak. J. S., jednak bez podniesienia stosownego zarzutu dotyczacego nieprawidlowosci doreczenia, nie
budzi zadnych watpliwoSci. Do pozwu dolaczono réwniez odwolanie powodéw od wypowiedzenia, co w oczywisty
sposob wywotuje przekonanie, iz powodowie wypowiedzenie otrzymali i znali jego treS¢. Nie ma zatem zadnych postaw
do przyjecia , iz wyrok wydany zostal z naruszeniem art. 339 § 2 k.p.c., a co za tym idzie, iz ziScily sie przestanki

odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okreélone w art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c.

W tych warunkach Sad powo6dztwo oddalil, umarzajac postepowanie w czeéci w jakiej powddztwo zostalo ograniczone
tj. co do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 355 k.p.c.) i orzekajac o kosztach w
oparciu o zasade odpowiedzialnoSci stron a za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



