Sygn. akt: I C 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: starszy protokolant sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko F. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200.000,00 zt (dwiescie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci polozonej w R.
obejmujacej dziatke o numerze (...) przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje adwokatowi M. L. kwote 7.200 z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych) powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ustug z tytulu udzielenia pozwanemu pomocy prawnej z urzedu.

SSO Tadeusz Trojanowski
I1C182/15

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zaplate kwoty 200 000 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, podajac ze dochodzi roszczenia
z hipoteki ustanowionej na nieruchomoéci, ktorej obecnym wlascicielem jest pozwany.

W dniu 9.03.2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty (k.69), podajac ze pozwany nie jest w zaden sposéb zobowiazany do
wykonania §wiadczenia na rzecz powoda, ponadto pozwany poczynil naklady na przedmiotowa nieruchomo$c.

Sad ustalil co nastepuje.



Powodowy Bank (...) zawarl wdniu 7.03,2012 1. z (...) Sp. Z 0.0. w B. umowe odnawialnego kredytu nr (...) w rachunku
biezacym na splate kredytu —limitu debetowego z dnia 14.06.2011 r., udzielonego przez Bank (...) SA, zwanego dalej
kredytem. Kredyt w wysoko$ci 120.000 zl byl dostepny w okresie od dnia 7.03.2012 r. do dnia 6.03.2012 r. Po uplywie
tego terminu mogt ulec przedluzeniu na nastepny i kolejne dwunastomiesieczne okresy, pod warunkiem ze bank
nie stwierdzil, Ze kredytobiorca naruszyt warunki umowy (par.2 pkt 4 umowy). Zabezpieczeniem splaty kredytu byta
hipoteka umowna do kwoty 200.000 zl ustanowiona przez kredytobiorce na rzecz banku na nieruchomosci polozone;j
w R. przy ul.(...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).Aneksem nr (...) do umowy podwyzszono kwote
kredytu do 234.000 zt i przedluzono termin splaty do dnia 28.05.2013 .

Pozwany aktem notarialnym —umowa sprzedazy z dnia 8.02.2013 naby! przedmiotowa nieruchomos$é za cene 234.000
z} i w par.3 tego aktu zobowigzal sie do zaplaty ceny nabycia nieruchomo$ci na rachunek powoda wlaéciwy do splaty
kredytu w terminie do 31.12.2015 r., pozwany zobowigzal sie do wyzej okreslonego dnia pokrywac wszelkie koszty
zwiazane z kredytem, jednak pozwany tych czynnosci nie dokonal.

Kredytobiorca takze nie wywiazywatl sie z warunkéw umowy o kredyt. Kredyt nie zostal splacony, kredytobiorca i
pozwany zostali wezwani do zaplaty nalezno$ci, Pozwany jako dluznik rzeczowy zostal wezwany do zaplaty kwoty 200
000zt w terminie 7 dni , wezwanie doreczono w dniu 27.07.2013 r. Pozwany nie zaplacil kwoty zadanej przez bank.
Dhuznik osobisty takze byl wzywany do zaplaty (k148).

Na dzieni 17.07.2013r. wedlug ksiag bankowych powoda zadluzenie kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu wynosi
220.044,82 zl plus naliczone odsetki oraz oplaty (k.19). Ani kredytobiorca ani pozwani nie splacili wymaganego
kredytu.

Nieruchomo$¢ zostala nabyta przez spoétke (...) w dniu 21.10.2011 1. za ceng 100.000 zl.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty:

-umowa kredytu z 7.03.2012r, k.4

-aneks zmieniajacy kwote i termin splaty k.7

-odpis ksiegi wieczystej k.9

-odpis akt notarialnego sprzedazy nieruchomosci pomiedzy spoélka K. a pozwanym k.13
-wyciag z ksigg bankowych i postanowienie z 5.09.2013 r. 1 k.18 1 19

- kopie wypowiedzenia wezwania do zaplaty z dowodami doreczen k.21,22,148,156
-o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k.23

-umowa zbycia nieruchomosci miedzy K. a pozwanym k.72

-umowa nabycia nieruchomosci przez K. k.78

Oddalono wniosek o przestuchanie stron(k.141,174) albowiem w procesie cywilnym dowdd z przestuchania stron
jest dowodem subsydiarny, roszczenia z uméw bankowych z reguly sa wykazywanie dokumentami. W niniejszej
sprawie sporne miedzy stronami pozostawalo: czy roszczenie jest wymagalne, czy dokonano wypowiedzenia
dluznikowi osobistemu i zawiadomiono o tym dluznika rzeczowego(k.141) oraz jaki byl termin zaplaty wierzytelno$ci
(k.174).Wobec analizy umowy kredytowej i aneksu do niej ustalono , iz wymagalno$c¢ roszczenia z umowy wynikata z
samej umowy podobnie jak termin zaplaty wierzytelnoSci z tejze umowy kredytu. Bezprzedmiotowym stalo sie zatem
ustalanie czy byto wypowiedzenie skoro nie bylo ono wymagane. Dowdd z przestuchania stron przeciwko osnowie



dokumentu nie jest dopuszczalny. Dokumenty zlozone do akt watpliwo$ci nie budzily jako noéniki informacji, sporna
byla tylko interpretacja opisanych wyzej umow.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zarzuty ze sprzeciwu nie s3 zasadne. Z istoty hipoteki (art.65 ustawy) wynika , ze wierzyciel moze dochodzié
zaspokojenia nieruchomo$ci bez wzgledu na to , czyja stala sie wlasnoScig. Jakie ustalenia poczynil zbywca
nieruchomoéci z jej nabywca nie ma znaczenia. Nabywca zobowigzal sie zaplaci¢ cene nabycia nieruchomosci na
rachunek przeznaczony do splaty kredytu, ale bank nie byl strong tych ustalen, totez gdy na rachunek przeznaczony
do splaty kredytu nie wplynely wymagane umowa kredytu $rodki, bank mégt dochodzi¢ swych roszczen takze jako
wierzyciel rzeczowy. Tym bardziej strony umowy zbycia nieruchomosci obciazonej hipoteka nie moga same przedtuzyc
terminu splaty kredytu, ich ustalenia sa wiazace tylko miedzy nimi.

W toku procesu pelnomocnik pozwanego z urzedu podniost bowiem dodatkowo, ze wierzytelno§é banku wobec
pozwanego nie jest jeszcze wymagalna gdyz w umowie sprzedazy nieruchomoéci z dnia 8.02.2013 r. pomiedzy spotka
(...) a pozwanym ustalono Ze zaplata calej kwoty nastapi w terminie do 31.12.2013 r.; z tego samego powodu nie ma
uzasadnienia zadanie zasadzenia odsetek zgloszonych w pozwie. Strona pozwana podniosla takze, ze w zaistnialej
sytuacji roszczenie powoda nie jest wymagalne, gdyz nie dokonano wypowiedzenia wobec pozwanego ani nawet nie
dokonano zawiadomienia o ktérym mowa w art.78 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Te zarzuty sa nieuzasadnione. Wymagalno$é¢ zobowiazania sp6lki (...) z tytutu umowy kredytu w rachunku biezagcym
przypadala na dzien 28.05.2013 r., co wynikalto bezposrednio z postanowien umownych w zwiazku z uplywem w dniu
28.05.2013 r. terminu do ostatecznej splaty kredytu. Strony nie podejmowaly dzialan zmierzajacych do przedluzenia
jej zobowiazywania, czy ustalania nowych warunkéw splaty wzglednie odnowienia zobowiazania, takich okolicznoéci
nawet nie naprowadzono. Termin spehnienia $wiadczenia byl oznaczony w umowie a potem zmieniony w aneksie, co
spelnia wymogi zasady z art.455 ke .Wobec uplywu terminu wymagalnos$ci kredyt nie musiat by¢ wypowiedziany, a
co za tym idzie , nie zaszla przestanka z art.78ust.1 ustawy.

Zarzuty dotyczace wartoéci nieruchomosci :ze nieruchomos$é pierwotnie nabyta byla za kwote 100.000 zl, ze
poczyniono na nig naklady, ze jej warto$¢ ulegata zmianie w tym procesie znaczenia nie maja.

O zakresie zobowiazania dluznika hipotecznego rozstrzyga zakres zobowigzania dtuznika osobistego. Skoro roszczenie
banku wobec kredytobiorcy jest wymagalne, jest ono wymagalne takze wobec dluznika rzeczowego. Przypomnieé
nalezy ze wierzyciela obcigza tylko obowiazek wykazania istnienia wierzytelnosci i jej wysokosci, co zostalo spelnione;
kwota roszczenia hipotecznego zawiera sie zreszta w kwocie nie splaconej nalezno$ci glownej. Dluznika zawsze
obcigza obowigzek wykazania , ze wierzytelno$¢ zostala splacona, czego nawet pozwany nie zarzucal. W tresci
hipoteki uwzgledniono takze odsetki jako czesci wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna, zostaly one takze
wymienione we wpisie hipoteki.

Biorac pod uwage powyzsze w oparciu o przepisy art.65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece orzeczono jak w
sentencji; o odsetkach orzeczono w oparciu o art.359 w zw. z art.481 ke, majac na uwadze takze zmiany tych przepisow
w toku procesu. Zakres odpowiedzialno$ci okreslono zgodnie z art.319 kpe. O kosztach postanowiono na zasadzie
art.98 kpc. O kosztach pelnomocnika powoda orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 28.09.2012 r. ze
zm. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
udzielonej z urzedu.



