Sygn. akt:I C 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Katarzyna Sztymelska
Protokolant: sekr. sagdowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko B. P. (1)

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 77.188,25 (siedemdziesiat siedem tysiecy sto osiemdziesiat osiem
25/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie poczawszy od 1 wrze$nia 2016 roku;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.502,90 (irzy tysigce pie¢set dwa 90/100) zlote tytutem zwrotu
kosztow procesu;

4) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 5.601,06 (pie¢ tysiecy
szeScset jeden 6/100) zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych,

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 4.582,68 (cztery tysiace piecset osiemdziesiat dwa zlote 68/100) zlotych tytulem czeSci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR del. Katarzyna Sztymelska

Sygn. akt I C 154/15

UZASADNIENIE

Powdd D. P. pozwem zlozonym 26 czerwca 2015 roku domagal sie zasgdzenia od pozwanej B. P. (1) kwoty 171.750
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia ztozenia pozwu oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. z tytulu zachowku.

W uzasadnieniu D. P. podal, Ze nalezy do kregu spadkobiercoéw ustawowych po zmartym ojcu L. P., a jego udzial w
spadku wynibslby 1/2. Na mocy testamentu spadek nabyla w caloSci pozwana, natomiast pow6d nabyl na zasadzie
zapisu windykacyjnego wlasno$¢ broni palnej mysliwskiej i broni kulowej. Powod otrzymal rowniez tytulem zapisu



zwyklego trofea mysliwskie. Wywodzil, iz w sklad spadku po ojcu wchodzi nieruchomo$é¢ lokalowa polozona w G. przy
ul. (...), nieruchomo$¢ gruntowa polozona w J., gmina Z., udziat /2 w ruchomosci samochodzie osobowym S. (...).
Do spadku nalezy rowniez doliczy¢ darowizny uczynione przez spadkodawce bezposrednio przed $§miercig w postaci
udzialu w nieruchomosci lokalowej polozonej w Z. oraz udzialu w nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej
w J.. Lacznie powod uzasadnial, iz nalezny jego osobie zachowek po odliczeniu zapisu zwyklego i windykacyjnego
wynosi 171.750 zh

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa przyznajac, iz powdd jest synem zmartego L. P. z pierwszego malzenstwa.
Pozwana zakwestionowala uwzglednienie jako skladnika majgtkowego polegajacego rozliczeniu miedzy stronami
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu polozonego w Z., darowego na rzecz corki pozwanej wywodzace, iz
nieruchomo$¢ stanowi skladnik majatku osobistego pozwanej. W uzasadnieniu stanowiska B. P. (1) kwestionowala
rowniez przedstawione przez powoda wyliczenia odno$nie wartoéci aktywo6w majatku spadkowego po zmartym mezu.
Wskazala, ze powod zawyzyt warto$é nieruchomosci w G. oraz w J., a takze warto$¢ darowanej przez spadkodawce
nieruchomosci w J.. Zarzucila, iz powod nie uwzglednil , iz spadkodawca uczynil réwniez darowizny na jego rzecz
w lacznej kwocie 40.000 zl, a takze wysokiej wartoSci broni mys$liwskiej broni i kulowej oraz kolekcji trofeow
mysliwskich, ktérych taczna warto$¢ pozwana okreslila na 50.000 zl. Tym samym wywodzila, iz darowizny dokonane
przez spadkodawce na rzecz powoda jako syna oraz zapisy zwykle i windykacyjne wyczerpuja zachowek nalezny
powodowi.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 2 stycznia 2015r. L. P. powolal do calego spadku zone
— pozwana B. P. (1).

Spadkodawca L. P. mial jednego syna - powoda D. P. z pierwszego malzenstwa z B. P. (2) (obecnie F.).

L. P. zmarl 6 lutego 2015 roku w G.. Pozostawiony przez spadkodawce testament notarialny zostal otwarty i ogloszony
28 kwietnia 2015r. Na mocy aktu po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 28 kwietnia 2015r. spadek po zmarlym mezu z
mocy testamentu przypadl zonie B. P. (1). Z tytutlu zapisu windykacyjnego zawartego w testamencie wlasnos¢ broni
palnej mysliwskiej- dubeltowki, broni kulowej lowieckiej — sztucera, udzial we wlasnosci samochodu osobowego
marki M. rok produkeji 2004r. z chwila otwarcia spadku mial przypa$é powodowi. Pozwana przyjela spadek wprost,
a powdd przyjal zapis windykacyjny w postaci broni mysliwskiej oraz zapis zwykly w postaci trofe6w mysliwskich. Nie
otrzymal udzialu w samochodzie, ktory zostal sprzedany za zycia spadkodawcy.

Dowdd: kopia aktu notarialnego stanowigcego testament z dnia 2 stycznia 2015r. rep. A nr (...)— k. 9-11; kopia aktu
notarialnego protokotu otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 28 kwietnia 2015r. rep. A nr (...) (k. 12-13), kopia aktu
notarialnego protokotu przyjecia o§wiadczenia o przyjeciu spadku oraz przyjeciu zapisu windykacyjnego z dnia 28
kwietnia 2015r. (k. 14-15), akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 28 kwietnia 2015r. (k. 16,17).

L. P. byl jedynym wlaScicielem nieruchomosci - mieszkania potozonego w G. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ polozona jest w poblizu $cistego centrum G.,
dobrze skomunikowanego. Kamienica, w ktorej usytuowany jest lokal mieszkalny pochodzi z lat 40 tych ubieglego
stulecia. Elewacja kamienicy jest odnowiona, a klatka schodowa utrzymana w dobrym stanie. Lokal mieszkalny

usytuowany na drugim pietrze (3 kondygnacje) ma powietrznie 101,50 m”. Sklada sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki
i spizarki. Stan lokalu biegly ocenil jako przecietny-dobry, a materialy zastosowane do wykonczenia okreslit jako
Sredniej klasy. Mieszkanie jest wyposazone w instalacje wodno-kanalizacyjna, elektryczng, radiowo — telewizyjna oraz
domofonowa. Warto$¢ rynkowa nieruchomoéci zostata oszacowana przez bieglego na kwote 288.564 zl.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) (k.210), przeshuchanie stron protokot oraz zapis audio wideo z rozprawy
w dniu 22 marca 2017r k. 467-469 i 471, opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. F. z lipca 2016r. (k.
258-287).



Oprobcz nieruchomoéci polozonej w G. L. P. byl rowniez jedynym wla$cicielem nieruchomosci gruntowej o powierzchni
0,0640 ha, polozonej w J., gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie prowadzi ksiega wieczysta o numerze
(...). Dzialka polozona jest w bezpos$rednim sgsiedztwie zabudowy letniskowej i lasow, a takze stawdéw hodowlanych,
co w polaczeniu z nasilonymi opadami deszczu moze powodowac ewentualne podmakanie i zalewanie dzialki. Ma
nieregularny ksztalt i jest ogrodzona siatka rozpieta na metalowych stlupach z osadzona przy wejSciu drewniang
brama wjazdowa. Teren dzialki jest uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem jako teren rekreacyjny (letniskowy),
uporzadkowany i zagospodarowany. Nieutwardzona dzialka jest cze$ciowo zadrzewiona pojedynczymi sosnami,
Swierkami i brzozami. Na terenie dzialki posadowiony jest obiekt budowlany-barakowo6z w zlym stanie technicznym.
Dzialka, ktora posiada uzytek PsV — pastwiska trwale, ma dostep do wody i pradu. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci
zostala okres$lona przez bieglego na kwote 13.107 zl.

Dowdd: kopie dokumentow z akt wieczystoksiegowych Sadu Rejonowego w Myszkowie Kw (...), opinia bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci K. F. z lipca 2016r. (k. 290-318)

L. P. oraz pozwana na podstawie umowy ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu z 24 pazdziernika
2008 roku nabyli na zasadzie wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej prawo wlasnoéci nieruchomosci-lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku mieszkalnym polozonym w Z. przy ul. (...) — S. w klatce numer (...) dla ktdrej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg nr (...). L. i B. malzonkowie P. w dniu ustanowienia i przeniesienia
odrebnej wlasnosci lokalu o$wiadczyli, ze przystuguje im w ustawowej wspolnoéci majatkowej spoldzielcze prawo
do lokalu opisanego wyzej (§ 2 aktu notarialnego z dnia 24 pazdziernika 2008r. k.48). Spadkodawca i pozwana w
dniu 31 grudnia 2014r. , a wiec na miesiac przed otwarciem spadku, dokonali darowizny wskazanego lokalu corce
pozwanej M. J.. Nieruchomos$é polozona jest w poblizu Scislego centrum Z. i dobrze skomunikowana. Lokal nr (...)

miedci sie na széstym pietrze budynku wielorodzinnego. Ma lgczna powierzchnie 52,41 m® i sklada sie z dwoch
pokoi, kuchni, lazienki, toalety i przedpokoju. Stan mieszkania jest dobry. Zastosowane do wykonczenia materialy
sg $redniej klasy. Jest wyposazony w instalacje wodno-kanalizacyjna, elektryczng, gazowa, centralnego ogrzewania,
radiowo — telewizyjna oraz instalacje domofonowa. Budynek jest ocieplony, a elewacja odnowiona. Biegly ocenial stan
nieruchomoéci na date dokonania darowizny 31 grudnia 2014r. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci, wedtug cen na lipiec
2016r., zostala okreSlona przez bieglego na kwote 144.600 zl, a tym samym warto$¢ Y2 cze$ci udziatu nieruchomosci
na 72.300 zl.

Dowdd: kopie dokumentdw z akt wieczystoksiegowych Rejonowego w Zabrzu Kw (...): kopia aktu notarialnego umowy
darowizny z dnia 31 grudnia 2014r. rep. A nr (...) kopia aktu notarialnego ustanowienia i przeniesienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu 24 pazdziernika 2008r. (k. 46-50), opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. F. z lipca
2016r. (k. 227-256)

Do L. P. nalezal réwniez udzial w Y4 cze$ci nieruchomo$ci polozonej w J. (wojewddztwo (...)) przy ul.
(...) stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego obejmujacy dzialke o powierzchni 0,0798 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym oraz zabudowaniami gospodarczymi, dla ktérej Sad Rejonowy w Jarostawiu prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Spadkodawca dnia 18 grudnia 2014r. darowal przedmiotowy udzial wynoszacy Ya
czeSci w uzytkowaniu wieczystym opisanej dzialtki gruntu oraz we wlasnosci budynku mieszkalnego i zabudowania
gospodarczego swojej siostrze J. W.. Dzialka gruntu stanowiaca przedmiot darowizny ma regularny ksztalt, jest
plaska, polozona w pierwszej linii zabudowy, w rejonie zabudowy mieszkalnej. Budynek mieszkalny polozony jest we
frontowej czeéci dzialki, a budynek gospodarczy w §rodkowej czeéci dzialki. Dziatka ogrodzona jest ze wszystkich stron,
stalowym plotem na podmuréwece, z bramg wjazdowa i furtka we frontowej czesci dzialki. Teren dzialki za budynkiem
poro$niety jest ro§linno$cig trawiastg, zakrzewieniem oraz uprawami warzywnymi (przydomowy ogrédek). Budynek

mieszkalny parterowy i cze$ciowo podpiwniczony ma 186,87 m(?. Zostat zrealizowany w technologii tradycyjnej,
murowanej w latach przedwojennych - 1920r. Wyposazony jest w instalacje miejskie — wodno-kanalizacyjna,
gazowa, elektryczng, centralnego ogrzewania. Stan techniczny budynku biegly ocenit jako zadowalajacy, z uwagi
na wyremontowane pokrycie dachowe z blachy trapezowej, ocieplenie i otynkowanie. Standard pomieszczen nalezy
okres§li¢ jako niski. Funkcjonalnie obiekt stanowi budynek dwurodzinny, ze wspélnym wej$ciem i wspo6lng klatka



schodowg. Biegly ocenial stan nieruchomo$ci na chwile dokonania darowizny tj. na dzien 18 grudnia 2014r. Warto$c
rynkowa nieruchomo$ci zostala okreslona przez biegltego na kwote 188.937 zl (ceny z sierpnia 2016r), a tym samym
warto$¢ Y4 czeéci udzialu nieruchomosci na kwote 45.234 zl.

Dowod: kopie dokumentéw z akt wieczystoksiegowych Sadu Rejonowego w Jarostawiu (...) (k. 150-167) : kopia
aktu notarialnego umowy darowizny z dnia 18 grudnia 2014r. rep. A nr (...)(k. 156-157), opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci K. F. z sierpnia 2016r. (k. 322-359) .

L. P. wraz z zong byli wlascicielami samochodu osobowego marki S. (...) o warto$ci 20.000 zt. Zgromadzili rowniez
oszczednoSci w Banku (...) w wysoko$ci 10.000 zh.

Bezsporne

Tytulem zapisu windykacyjnego powod otrzymat od ojca bron palng mysliwskg — dubeltéwke oraz bron kulowa
lowiecka — sztucer. Wedlug stanu na dzien otwarcia spadku biegly z zakresu wyceny ruchomosci okreslit wartoéc
dubeltowki na kwote 550 zl, a sztucera na kwote 900 zl. Zapis windykacyjny obejmowal rowniez udziat w ruchomosci
samochodzie osobowy marki M. (...), przy czym samochdd zostat sprzedany przed za zycia spadkodawcy i wszed} do
masy spadkowej (bezsporne).

Dowdd: kopia aktu notarialnego stanowiacego testament z dnia 2 stycznia 2015r. rep. A nr (...) — (k. 9-11); kopia aktu
notarialnego protokotu otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 28 kwietnia 2015r. rep. A nr (...) (k. 12-13), kopia aktu
notarialnego protokolu przyjecia o$wiadczenia o przyjeciu spadku oraz przyjeciu zapisu windykacyjnego z dnia 28
kwietnia 2015r. (k. 14-15, opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci z dnia 12 grudnia 2016r. (k. 391-413).

Powod otrzymal ponadto tytulem zapisu zwyklego trofea mysliwskie spadkodawcy o wartoéci 10.000 zt.
Bezsporne

Powdd otrzymal rowniez od ojca darowizny w postaci wplaty kwot na pokrycie kosztow partycypacji budowy lokalu
mieszkalnego w G. przy ulicy (...): dnia 21 marca 2002r. kwote 2.000 zl, dnia 24 kwietnia 2002r. kwote 12.517 zl oraz
dnia 17.06.2002r. kwote 12.517 zl lacznie 277.034zL. L. P. nie uczestniczyt w kosztach partycypacji drugiego lokalu przy
ul. (...), o przydzial ktérego powdd wraz z rodzing wystapil w 2007r. D. P. z Zona zaciagneli na ten cel umowe kredytu
wlasny kat lokatorski Banku (...) S.A. Partycypantem pierwszego mieszkania przy ul. (...) byt L. P., a drugiego przy
ul. (...).

Dowod: kopie dowodéw wplat dokonanych przez L. P. (k. 63), potwierdzenia przelewow (k. 64, 65), kopia umowy
kredytu wlasny kat hipoteczny (k. 69-77), przestuchanie powoda protokét oraz zapis audio wideo z rozprawy w dniu
22 marca 2017t (k. 467-469 1 471), czeSciowo zeznania §wiadka T. M. zapis audio wideo z rozprawy w dniu 26 listopada
2015t (k. 84,85), czeSciowo zeznania §wiadka A. P. protokol oraz zapis audio wideo z rozprawy w dniu 25 lutego 2016r.
(k. 184 i 187), kopia umowy kredytu wlasny kat lokatorski z dnia 15 lutego 2008r. (k. 69-77) kopii umowy w sprawie
partycypacji kosztéw budowy z dnia 15 mara 2002r. (k. 60,61) oraz z dnia 17 stycznia 2008r.(k. 78-79).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych, co do
ktérych nie bylo podstaw, by uznac je za niewiarygodne. Dowody z dokumentéw urzedowych zostaly sporzadzone
przez uprawnione osoby, w granicach ich kompetencji, a zatem byly w pelni wiarygodne.

Za trafna, spojng, stanowcza i kompletna sad uznal opinie zlozong przez bieglego z zakresu szacowania wartoéci
nieruchomosci. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona sumiennie zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Ujawniala ona tok mys$lenia
bieglego. Strony nie skladaly do opinii zarzutéw. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego z zakresu szacowania
ruchomosci, odno$nie broni stanowigcej przedmiot zapisu windykacyjnego, ktéra to opinia roéwniez jest spojna,



kompletna oraz zgodna ze zleceniem. Opinia bieglego z zakresu szacowania ruchomo$ci réwniez nie byla
kwestionowana przez strony.

Zasadniczo w razie rozbiezno$ci miedzy o§wiadczeniami stron a treScig odpiséw aktow notarialnych, co do podmiotéw
prawa wilasnosci jak i podlegajacych zaliczeniu darowizn, Sad rozstrzygnal na korzy$¢ dowodéw z dokumentow
urzedowych, albowiem zostaly one sporzadzone przez profesjonalistow, nie wspominajac o wiazacych sie z nimi
domniemaniami. Pozwana nie potrafila racjonalnie wytlumaczy¢ i wykaza¢ sprzeczno$ci miedzy twierdzeniem, iz lokal
polozony w Z. stanowi jej majatek osobisty w Swietle tresci aktu notarialnego z dnia 24 pazdziernika 2008r. oraz
wspo6lnie dokonanej przez spadkodawce i pozwana darowizny na rzecz jej corki aktem z dnia 31 grudnia 2014r. Sad
rozstrzygnal rowniez na korzy$¢ dokumentéw prywatnych w zakresie darowizny dokonanej na rzecz powoda poprzez
pokrycie kosztow partycypacji w budowie pierwszego mieszkania przy ul. (...). Nalezy wskaza¢, iz zeznania zar6wno
swiadkow jak i stron w tym zakresie sa dalece niesp6jne. Powod wskazuje, iz zmarly ojciec pokryl jedynie kwote
14.517 zl tytulem partycypacji, a 12.000 zl otrzymal od swojej matki, a pierwszej zony spadkodawcy B. F., ktéra z
kolei twierdzi, iz przekazala bylemu mezowi 10.000 z} (zapis audio video z rozprawy k. 187 - 00:12:18). Pozwana z
kolei uwaza, iz maz ponidst koszt polowy partycypacji czyli 30.000 za$ druga cze$c poniosta B. F., ktére to kwoty
sq oczywiscie sprzeczne z dowodami z dokumentéw czy zeznaniami pozostalych swiadkéw wykazujacych, iz koszt
partycypacji wynosit 27.034 z}. Przywolang kwote na rzecz (...) Sp6tkiz 0.0. w G., jak wynika z pisemnych potwierdzen
(k.63) wptlacil spadkodaweca L. P.. Sad w oparciu o dowody wplat na laczna sume 27.034 z} ustalil, iz w takiej wysoko$ci
ojciec dokonal w 2002r. darowizny na rzecz syna - powoda. Odnoénie dalszych darowizn, kt6rych dokonania wywodzi
pozwana, Sad réwniez opiera sie na dokumentach, z ktorych wynika, iz koszty drugiej partycypacji poniést powod
z zong zaciagajac miedzy innymi na ten cel kredyt wlasny kat lokatorski. Brak potwierdzenia jakiejkolwiek wplaty
od ojca na rzecz powoda ponad pierwsza partycypacje. Ponadto zeznania §wiadka T. M. potwierdzaja jedynie, role
i inicjatywe zmarlego przy uzyskaniu pierwszego mieszkania. Potwierdzaja fakt korzystania z pozyczek w zakladzie
pracy, lecz $wiadek ten nie znal sposobu przeznaczenia pobranych pozyczek oraz wysoko$ci osobistych wptat L. P.

tytulem partycypacji.

Warto$¢ ruchomosci w postaci samochodu S. (...), kwote §rodkdéw zgromadzonych na koncie w Banku (...) oraz warto§é
zapisu zwyklego czyli trofe6w mysliwskich Sad uznal za ostatecznie bezsporng w $wietle: procesowych o$wiadczen
stron oraz niekwestionowania ich przez strony w tak przyjetej kwocie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przepis art. 991 § 11 2 k.c. stanowi, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani
do spadku z ustawy, nalez sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym,
w innych za§ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia. Kodeks cywilny realizuje wiec ochrone najblizszych czlonkéw rodziny zmartego
przede wszystkim przez zachowek. Zachowek to okreslona warto$¢, ktéra najblizsze osoby powinny otrzymacé w postaci
w postaci darowizny, powolania do spadku lub zapisu (zwyklego lub windykacyjnego).

Obliczenie zachowku polega na ustaleniu wysoko$ci sumy pienieznej jakiej uprawniony do zachowku moze domagac
sie na podstawie art. 991 § 2 k.c. od spadkobiercy powolanego. Sama wysoko$¢ zachowku ustala sie za pomoca
obliczen, ktore w zasadzie przebiegaja w trzech etapach: najpierw ustala sie udzial spadkowy stanowigcy podstawe
do obliczenia zachowku, udzial ten jest wyrazony odpowiednim ulamkiem, potem ustala sie substrat zachowku,
ktory po przemnozeniu przez ulamek, ktory wyraza udzial stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku, daje nam
poszukiwang wielko$¢, czyli wysoko$é zachowku. Aby ustali¢ substrat zachowku nalezy przede wszystkim okreslié
tzw. czysta warto$¢ spadku. Czysta warto§¢ spadku stanowi réznice miedzy warto$cig stanu czynnego spadku a



wartoScia stanu biernego spadku. Na substrat zachowku sklada sie sklada sie czysta warto$¢ spadku i niektore
darowizny zdzialane przez spadkodawce. Przy obliczeniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen,
natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane
przez spadkodawce — art. 993 k.c. Przy obliczaniu zachowku, zgodnie z przepisem art. 994 § 1 k.c. nie dolicza
sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz
dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob nie bedacych niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Przywolany przepis art. 994 § 1 k.c. wymienia darowizny, ktére sa wylaczone
od obowigzku doliczania do spadku przy obliczaniu zachowku. Nieco zawila stylistyka art. 994 § 1 k.c. wywolala w
praktyce pewne trudnoéci i pomylki. Prawidlowa wykladania powinna by¢ taka, ze nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych oraz darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty
przed otwarciem spadku na rzecz o0s6b trzecich, tj. innych niz spadkobiercy i uprawnieni do zachowku. A contrario
nalezy przyjac, iz podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw lub uprawnionych do zachowku
bez wzgledu na date ich dokonania (tak Komentarz do kodeksu cywilnego red. dr Konrad Osajda, Wydawnictwo C.H.
Beck z 2013r. )

Zgodnie z przepisem art. 996 k.c. zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz
uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawniony do zachowku jest dalszy
zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane
przez spadkobiercéw na rzecz wstepnego. Cytowany przepis stanowi potwierdzenie normy wynikajacej z art. 991
§ 2 k.c. zgodnie z ktéra zachowek moze byé¢ pokryty przez powolanie do spadku, zapis lub darowizne. Brak jest
wyraznej regulacji, z ktorej wynikaloby ze na zachowek uprawnionego zalicza sie mu warto$¢ odziedziczonego spadku
i otrzymanego zapisu zwyklego — jest to jednak oczywiste. Artykut 996 k.c. dla jasnoSci wyraza to expressis verbis w
odniesieniu do darowizny i zapisu windykacyjnego, ktére nie wchodza w sklad spadku. Dotyczy to jednak tylko tych
darowizn, ktére wplywaja na wielko$é zachowku, a zatem zostaly doliczone do spadku (tak Komentarz do kodeksu
cywilnego red. dr Konrad Osajda, Wydawnictwo C.H. Beck z 2013r. ).

Sad Najwyzszy wskazal, iz obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty
orzekania o roszczeniach z tego tytulu. (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP

75/84, OSNC 1985/10/147).

Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z daty ustalenia
zachowku. Wartoé¢ zapisu windykacyjnego oblicza sie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, a wedlug cen z daty
ustalenia zachowku.

Spadkodawca L. P. na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 2 stycznia 2015r. powolal w calo$ci
do dziedziczenia zone B. P. (1), co zostalo stwierdzone aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 28 kwietnia 2015r.

Powodowi jako jedynemu synowi spadkodawcy przystuguje zatem uprawnienie do zadania zachowku od pozwanej,
przy czym - biorac pod uwage wiek powoda w dacie otwarcia spadku i brak podstaw do przyjecia, ze byl on trwale
niezdolny do pracy - na podstawie art. 991 § 1 k.c. in fine wysoko§¢ zachowku mu przystugujacego stanowi Y2 wartosci
udzialu spadkowego ktory przypadlby mu w razie dziedziczenia ustawowego, a zatem /4 wartoSci udziatu.

Kolejnym korkiem w przedmiotowej sprawie jest okreslenie substratu zachowku, ktéry tworzy czysta wartos$é spadku
powiekszona o darowizny doliczane do spadku oraz zapisy windykacyjne. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia
sie jednak dlugdw z tytutu zapisow zwyklych i poleceni. Sad samodzielnie ustala sktad i wartosé spadku.

Bezspornie w sklad spadku wchodzg dwie nieruchomosci, ktérych wylacznym wiascicielem byl spadkodawca: lokal
mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) oraz nieruchomo$¢ gruntowa polozona w J., gmina Z.. Warto$¢ mieszkania
w G. biegly wycenil na 288.564 z1, a nieruchomosci w gminie Z. na 13.107 zl, wedlug stanu na dzien otwarcia spadku
oraz aktualnych cen, tj. cen z lipca 2016r.. Warto$¢ nieruchomosci okreslona przez bieglego nie byla przez strony
kwestionowana. Do wartoSci spadku nalezy réwniez doliczy¢ udzial w ruchomos$ci samochodzie osobowym marki S.
i strony bezspornie przyjely, iz jego warto§¢ wynosi 10.000. Odno$nie $rodkéw na rachunkach bankowych strony



ostatecznie ustalily, iz wspélne oszczednoSci malzonkéw zgromadzone w (...) Banku (...) S.A. wynosily 10.000 zl, a
wiec zaliczeniu podlega udzial w Y2 - kwota 5.000 zt.

Podstawe obliczenia zachowku stanowi réwniez warto§¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce, tj. warto$c
darowizny dokonanej na rzecz siostry spadkodawcy jak i corki pozwanej. Obdarowane nie nalezaly do kregu
spadkobiercow ustawowych przy czym darowizny na ich rzecz zostaly dokonane na miesiac przed otwarciem spadku
(w grudniu 2014r.) i tym samym ich warto$¢ polega zaliczeniu na substrat zachowku zgodnie z przepisem art. 994
§1k.c.

Bezspornie L. P. darowal swojej siostrze J. W. caly sw6j udziat wynoszacy Ya czeSci w uzytkowaniu wieczystym dziatki
gruntu oraz we wlasnoéci budynku mieszkalnego i zabudowania gospodarczego stanowiacych odrebna nieruchomoéc
polozonych w J. przy ul. (...). Zgodnie z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Darowizna zostala dokonana w dniu 18 grudnia 2014r. i
biegly oszacowal laczna warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu na dzien darowizny i aktualnych cen na kwote 180.937
z}, a wiec warto$¢ udzialu stanowigcego przedmiot darowizny wynosi 45.234 z (ceny na sierpien 2016r.).

Sad uznal, iz obliczajac zachowek nalezy réwniez doliczy¢ warto$é darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz
M. J. corki pozwanej, a wiec nie nalezacej do kregu spadkobiercéw ustawowych. Sad opart sie na dokumentach
urzedowych (aktach notarialnych, wypisach z ksiag wieczystych) i wynikajacych z nich domnieman. W 2008r. L. P.
wraz z druga zong pozwana B. P. (1) nabyli wyodrebniony lokal przy ul. (...) — S. w Z. o$wiadczajac, iz przyshuguje
im w ustawowej wspolnoéci majatkowej spoldzielcze lokatorskie prawo do wyzej opisane lokalu. Nabywcy czyli
malzonkowie P. wnieéli o wpisanie prawa wlasnoéci na rzecz L. i B. P. (1) w ustawowej wspolnoéci majatkowej. W
ocenie Sadu moca powyzszych oSwiadczen malzonkowie dokonali rozszerzenia wspoélno$ci ustawowej o wskazany
wyzej odrebny lokal. Odnoszac sie nadto do domnieman wynikajacych z treSci ksiegi wieczystej nalezy wskazacé,
iz domniemanie powyzsze nie zostal obalone przez pozwana na przyklad w trybie powodztwa o ustalenie treéci
ksiegi wieczystej. Sad uznal, iz wyodrebniony lokal stanowil przedmiot malzeniskiej wspolnoSci ustawowej, co wprost
wynika z o§wiadczen stron z 2008r. zawartych w akcie notarialnym oraz treSci ksiegi wieczystej. Malzonkowie P.
nastepnie wspoélnie darowali wyodrebniony lokal corce pozwanej. Tym samym w oparciu o cytowang przez pozwang
uchwale z dnia 22 kwietnia 2015r. w sprawie III CZP 13/15, (dotyczaca jak zasadnie podnosil powod podziatu majatku
dorobkowego i sytuacji gdy lokatorskie prawo do lokalu przystugiwato jedynie temu matzonkowi, ktéry nastepnie
wykupil je do majatku osobistego), nie sposdb czyni¢ ustalenia wbrew domniemaniom wynikajacym z dokumentow
urzedowych, w tym tresci ksiegi wieczystej, aktow notarialnych i zawartych tam o$wiadczen stron. Cytowana uchwala
z 22 kwietnia 2015r. odnosi sie do zasady surogacji okre§lonej w przepisie art. 33 pkt. 10 k.r. i 0. Tymczasem
malzonkowie P. o§wiadczyli, iz przystuguje im we wspolnosci ustawowej lokatorskie spotdzielczego prawo do lokalu
i w zamian za przyslugujace im prawo we wspdlnosci ustawowej nabyli do wspolnosSci odrebny lokal. W niniejszej
sprawie nie mamy wiec do czynienia z przypadkiem nabycia przedmiotéw majatkowych w zamian za skladniki majatku
osobistego o ktorym stanowi przepis art. 33 pkt. 10 k.r.i 0 i cytowana uchwata w sprawie ITI CZP 13/15. Na marginesie
nalezy nadto wskazaé, iz cytowana uchwala nie spotyka sie z pelna aprobata w doktrynie poniewaz warunkiem
surogacji jest aby nowy przedmiot zostal nabyty w sensie ekonomicznym kosztem majgtku osobistego. Tymczasem
regula wprowadzona przez nowele czerwcowa z 2007r. ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych powrécila do
zasadniczej idei o charakterze uwlaszczeniowym wprowadzajac rozwiazania najkorzystniejsze z mozliwych dla
zainteresowanych czlonkéw. W praktyce spoldzielcy nabywali przeksztalcone prawo bezkosztowo. Tym samym w
sensie ekonomicznym nie dochodzi do nabycia nowego skladnika kosztem majatku osobistego w rozumieniu art. 33
pkt. 10 k.r. i 0 lecz do swoistego uwlaszczenia, czyli uzyskania przedmiotu majatkowego bez wyzbycia sie innego z
majatku osobistego, a wiec do majatku wspolnego malzonkéw na zasadzie art. 31 § 1 k.r. i 0. Abstrahujac od tych
rozwazan, w niniejszej sprawie wola stron aktu notarialnego z 2008r. (k. 46) bylo nabycie do wspoélnego majatku
prawa do odrebnego lokalu w zamian za lokatorskie prawo do lokalu, ktére jak wynika z o§wiadczen stron nie stawito
przedmiotu osobistego majatku pozwanej lecz majatku wspdlnego (w wyniku rozszerzenia wspolno$ci ustawowej).
Tym samym warto$¢ darowizny — %2 udzialu w lokalu polozonym w Z. w wysokoSci 72.300 z} (ceny z lipca 2016r)
podlega doliczeniu do substratu zachowku.



Oprocz darowizn uczynionych przez spadkodawce na rzecz osob trzecich czyli nie nalezacych do kregu spadkobiercow
nalezy doliczy¢ darowizny dokonane na rzecz powoda. Sad opierajac sie na dowodach z dokumentéw ustalil, iz L. P.
w 2002r. uczynil na rzecz syna darowizny w postaci pokrycia partycypacji w kosztach budowy mieszkania w G. przy
ul (...), w kwocie 27.034 zl, a kwote partycypacji po zamianie mieszkania na wieksze rowniez pobral powod. Nalezy
przy tym wskazaé, iz bledny byl pierwotny podglad powoda, iz darowizny zdzialane w 2002r. nie podlegaja zaliczeniu
na zachowek. Darowizny na rzecz osob z kregu spadkobiercow ustawowych podlegajg bowiem zaliczeniu bez wzgledu
na date ich uczynienia. Sad ustalajac wysoko$§¢ darowizny na rzecz powoda konsekwentnie oparl sie na dowodach
z dokumentow. Zeznania $wiadkéw i stron w tym zakresie sg dalece niespdjne, darowizna na pokrycie partycypacji
w kosztach budowy mieszkania byla dokonana ponad 15 lat temu, a tym samym nie spos6b jednoznacznie okreslié
jakie kwoty powod otrzymal od swojej matki, jakie byly rozliczenia miedzy rodzicami powoda w zakresie wsparcia
syna w uzyskaniu pierwszego mieszkania. Zeznania §wiadkéw obu stron wbhrew twierdzeniom pozwanej nie wykazaly
rowniez dalszych darowizn zmarlego na rzecz syna. Zaliczeniu na substrat zachowku podlega wiec kwota darowizny
na rzecz powoda 27.034 zk. Zaliczeniu na zasadach okreslonych wyzej podlega przedmiot zapisu windykacyjnego na
rzecz powoda. Biegly z zakresu wyceny ruchomo$ci okreslil warto§é dubeltéwki na kwote 550 zl, a sztucera na kwote
900 1zl, czego strony nie kwestionowaly. Powo6d nie otrzymal zapisu w postaci udzialu w ruchomosci samochodzie
marki M., ktory zostal sprzedany przez $miercig spadkodawcy i nie wchodzit do spadku.

Lacznie czysta warto$¢ spadku powiekszona o warto§é darowizn i zapisu windykacyjnego wynosi 462.689 zl.

Kolejnym krokiem po ustaleniu substratu zachowku jest przemnozenie otrzymanej wartoéci przez ulamek, ktory
wyraza udzial stanowiagcy podstawe do obliczenia zachowku (1/4), co daje nam poszukiwang wielko$¢, czyli wysokoéc
zachowku (462.689 x1/4 = 115.672,25), przy czym na nalezny powodowi zachowek nalezy zaliczy¢ warto$¢ zapisu
windykacyjnego, zwyklego oraz uczynione przez spadkodawce na jego rzecz darowizny.

Ostatnim krokiem jest wiec odliczenie od ustalonej wartosci zachowku kwot zapiséw (zwyklego i windykacyjnego) oraz
darowizny. Przedmioty zapisu windykacyjnego w postaci broni myéliwskiej stanowily: dubeltowka i sztucer o warto$ci
550 zt i 900 zt wedlug niekwestionowanej wyceny bieglego. Strony przyjely, iz warto§¢ zapisu windykacyjnego —
trofe6bw myséliwskich wynosi 10.000 zt. Sad wreszcie ustalil, opierajac sie na dowodach z dokumentoéw, iz L. P. w 2002r.
uczynil na rzecz syna darowizny w postaci pokrycia partycypacji w kosztach budowy mieszkania w G. przy ul (...),
w kwocie 27.034 zl, a kwote partycypacji po zamianie mieszkania na wieksze rowniez pobral powod. Lacznie kwota
zapisOw i darowizn na rzecz powoda wyniosta 38.484 zl (900+550+10.000+27.034=38.484). Tym samym warto$¢
naleznego powodowi zachowku wynosi 77.188,25 zl (115.672,25-38.484=77.188,25), co stanowi kwote okre$long w
pkt. 1 wyroku.

Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 1 wrzeénia 2016r., gdyz warto$c
majatku spadkowego zostala oszacowana na poziomie cen z trzeciego kwartalu (lipca, sierpnia) 2016r. Roszczenie
o zachowek staje sie wymagalne z chwila okre$lenia przez sad jego wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania o nim i
dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdZnienie. Zgodnie z cytowana uchwala SN (7) z 26.3.1985
r. (Il CZP 75/84, OSN 1985, Nr 10, poz. 147 — zasada prawna) "obliczanie zachowku nastepuje na podstawie wartosci
spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu". Stanowisko to zostalo potwierdzone w
licznych orzeczeniach (np. uchwala SN z 17.5.1985 r., III CZP 69/84, OSN 1986, Nr 3, poz. 24; wyr. SN z 25.5.2005T., I
CK765/04, Legalis; wyr. SN z 4.7.2012 1.,  CSK 599/11, Legalis) i nie jest kwestionowane w doktrynie. Jesli sad ustala
zachowek wedlug cen z chwili orzekania, a zarazem zasadzilby odsetki od chwili zloZenia pozwu, jak zadala tego strona
powodowa, nastapiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie uprawnionego do zachowku poprzez jego wzbogacenie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wnoszac powddztwo domagala sie zasgdzenia
kwoty 171.750 zl, Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 77.188,25 zl, zatem powdd utrzymat sie z roszczeniem w
45 %. Powod byl zobowiazany do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 8.588 zl. Ponadto powdd byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie wyniosto 3.617 zl. Pozwana réwniez
byla reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika, ktorego koszty wyniosly 3.617 zl ustalone zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3.502,90 zt obejmujace stosunkowo rozdzielong oplate sagdowg oraz koszty
zastepstwa procesowego. Do rozliczenia pozostawaly wydatki na opinie bieglych sagdowych pokryte z funduszu Skarbu
Panstwa, ktére przy uwzglednieniu art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.

(tekst jednolity z dnia 277 kwietnia 2010r. Dz. U. Nt 90, poz. 594 z p6Zniejszymi zmianami) nakazano pobraé od stron
w tym samym stosunku.



