Sygn. akt I C 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekr. sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy Alei (...) w C.

o uchylenie uchwaly

1) oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powodki A. M. na rzecz pozwanej WspoOlnoty Mieszkaniowej przy Alei (...) w C. kwote 807,45 (osiemset
siedem 45/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura aktI C 153/15

UZASADNIENIE

Powodka A. M. w pozwie domagala sie uchylenia uchwat podjetych przez pozwana Wspolnote Mieszkaniowa przy Alei
(...) w C. w dniach 29 listopada 2013 roku oraz 20 grudnia 2013 roku.

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2016 roku (k.324akt) zwrécono pozew w czeSci dotyczacej zadania uchylenia uchwat
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy Alei (...) w C. o numerach (...) z dnia 29 listopada 2013 roku oraz o numerach (...) z
dnia 20 grudnia 2013 roku

Po czeSciowym zwrocie pozwu i ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska powddka wniosta o uchylenie uchwat
Wspblnoty Mieszkaniowej przy Alei (...) w C. nr (...)i nr (...) z dnia 29 listopada 2013 roku oraz nr (...) z dnia 20
grudnia 2013 roku (k. 278 akt). Zdaniem powddki zebrania czlonkéw wspolnoty, na ktérych miato dojéé do powziecia
przedmiotowych uchwal, w istocie w ogdle sie nie odbyly, a protokoly odzwierciedlajace ich przebieg mialy zostaé
sfalszowane. Nadmieniala, ze celem dzialan podjetych przez Wspolnote miato by¢ upozorowanie zazegnanie konfliktu
miedzy wspotwlascicielami na potrzeby toczacego sie postepowania sagdowego. Nadto podala, iz w posiadaniu A. i C.
S. znajduje sie 30 lokali, z ktorych czerpia nieujawnione zyski, natomiast fikcyjnymi fakturami prébuja oni obcigzyc
powddke.



Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 334akt) wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, wskazujac,ze na zebraniach,
ktore sie w rzeczywisto$ci odbyly w dniach 29 listopada 2013 roku oraz 20 grudnia 2013 roku, zostaly podjete
zaskarzone uchwaly zgodnie z prawem przez wiekszo$¢ wlascicieli (95,92 % udzialow). Podniosta, ze powddka o
terminach zebran byla zawiadamiana i dobrowolnie rezygnowata z uczestnictwa. Zaprzeczyla rowniez, by istnial
konflikt intereséw miedzy wspotwlascicielami a wybranym zarzadca.

Sad ustalil co nastepuje:

W wyniku zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej w C. przy Alei (...) przez ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokali powddka stala sie wlascicielka wyodrebnionych lokali nr (...) oraz nr ,, (...)". Z tego tytulu jest
czlonkiem pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy Alei (...) w C. /postanowienie SR w Czestochowie sygn. II Ns
415/04 z dnia 10 listopada 2004 roku k 5-8 /.

Jej udzial w nieruchomosci wspoélnej wynosi 4,08%. Reszta udzialéw nalezy do A. S. - 2,78% oraz C. S. - 93,14 %.

Zebrania cztlonkéw Wspoélnoty odbywaja sie w siedzibie spolki (...), ktéry nieodplatnie udostepnia wspolnocie lokal
w tym celu. Siedziba Zarzadcy mieéci sie w nieruchomosci przy Alei (...).

W dniu 22 listopada 2013 roku powddka otrzymata zaproszenie na zebranie Wspo6lnoty Mieszkaniowej wyznaczone
na dzien 29 listopada 2013 roku. Po otrzymaniu zawiadomienia powodka odnotowala na zaproszeniu informacje,
iz odmawia udzialu w zebraniu z uwagi na wcze$niej zaplanowany wazny wyjazd. Zaproszenie doreczal powodce
osobiécie prezes zarzadu zarzadcy nieruchomosci K. P.. /zaproszenie z dnia 22 listopada 2013 roku k. 10, zeznania
$wiadka K. P. /.

W dniu 29 listopada 2013 roku odbylo sie zebranie wiascicieli lokali pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej. Przed
zebraniem corka powodki B. K. przyniosta do sekretariatu zarzadcy pismo powo6dki kierowane do A. i C. S., ktoére
zostalo zalaczone do dokumentéw. Na zebraniu podjeto szereg uchwal, w tym zaskarzona uchwale nr(...) o tredci: ,,0g61
wlascicieli Wspo6lnoty Mieszkaniowej postanawia zatwierdzi¢ tre§¢ umowy o zarzadzanie z (...) Sp. z 0.0., Aleja NMP
71lok.4, (...)-(...) C.” oraz zaskarzong uchwale nr (...) o treéci ,,0g6l wlascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej postanawia
upowaznié przedstawiciela Wspolnoty Mieszkaniowej w osobie Pani A. S. do podpisania umowy o zarzadzanie z (...)
Sp. z 0.0., Aleja (...) (...) (...)-(...) C.”. W zebraniu uczestniczylo dwdch wlascicieli - A. S. osobiScie i reprezentujac C.
S. na podstawie pelnomocnictwa, ktorych tgczny udzial w nieruchomosci wspélnej wynosit 95,92% (0,9314 -C. S. i
0,0278 A. S.) i ktorzy opowiedzieli sie za podjeciem w/w uchwal. Na zebraniu byli obecni takze przedstawiciele (...) z
0.0. tj. J. B. i K. P.. Zebranie otworzyla A. S. przekazujac funkcje przewodniczacego zebrania J. B., a na protokolanta
wyznaczono K. P.. Z przebiegu zebrania zostat sporzadzony protokol, w ktérym odnotowano nieobecno$é powddki.
Powddka zostala poinformowana o tre$ci uchwaly- przekazano jej zawiadomienie o podjetych na zebraniu uchwalach
wraz z protokolem z zebrania. /zawiadomienie o uchwalach podjetych w dniu 29 listopada 2013 roku k. 16-19, protokdt
zebrania wla$cicieli w dniu 29 listopada 2013 roku wraz z lista obecnoéci k. 20-22, pismo z dnia 29 listopada 2013
roku k.11 /.

W dniu 13 grudnia 2013 roku powddka zostala pisemnie zawiadomiona o zebraniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej,
zaplanowanym na dzien 20 grudnia 2013 roku. / zaproszenia na zebranie wspo6lnoty z dnia 12 grudnia 2013 roku k.13 /.

W dniu 20 grudnia 2013 roku odbylo sie zebranie na ktorym zostala podjeta uchwala nr (...) w sprawie wybory zarzadu
o tresci: ,, Ogot wlascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej postanawia wybraé Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej w osobie
A.S.”. W zebraniu uczestniczylo dwoch wlascicieli - A. S. osobiScie i reprezentujac C. S. na podstawie pelnomocnictwa,
ktorych laczny udzial w nieruchomosci wspolnej wynosil 95,92% (0,9314 -C. S. 10,0278 A. S.) i ktorzy opowiedzieli sie
za podjeciem w/w uchwal. W zebraniu wzieli udzial takze M. J.iK. P.. Zebranie otworzyl K. P., ktory zostal wybrany na
przewodniczacego zebrania, a na protokolanta wyznaczono M. J.. Z przebiegu zebrania zostal sporzadzony protokot,
w ktérym odnotowano nieobecno$¢ powoddki. Powodce doreczono zawiadomienie o podjetych na zebraniu uchwatach



wraz z protokolem z zebrania /zawiadomienie o podjetych uchwalach w dniu 20 grudnia 2013 roku k. 24-25, protokdt
zebrania wlascicieli w dniu 20 grudnia 2013 roku k.29-30/

(...) Sp. z o.0., Aleja (...), (...)-(...) C.” od pazdziernika 2012 roku wynajmuje lokal nalezacy do C. S. uiszczajac
czynsz w wysoko$ci ok. 3000zl miesiecznie. A. S., zwrécila sie do wynajmujacych z propozycja zarzadzania
nieruchomo$cig i zlozenia oferty z w tym zakresie. Firma zostala wybrana na zarzadce od grudnia 2013r. sprawuje
zarzad nieruchomos$cia. Wynagrodzenie zarzadcy wynosi ok. 1000z} i jest to kwota nizsza niz uprzednio ponoszone
koszty zarzadu. Fakt, iz siedziba zarzadcy znajduje sie w tym samym budynku jest dla Wsp6lnoty komfortowy z uwagi
na mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu w kazdym czasie.

Strony od dluzszego czasu pozostaja w konflikcie, miedzy innymi dlatego, ze powddka nie reguluje swoich zobowigzan
wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej, co w konsekwencji doprowadzilo, ze zarzadca wystapit na droge sadowa. Powodka
od pewnego czasu placi za media wedlug wlasnego uznania, a nie wedtug naliczen i rachunkéw. Nie uczeszeza rowniez
na zebrania organizowane przez wspolnote, w ciggu trzech lat byla obecna na jednym zebraniu. Niezaleznie od
tego w Sadzie Okregowym w Gliwicach toczy sie obecnie postepowanie z wniosku powodki o ustanowienie zarzadcy
przymusowego.

/ zeznania $wiadkow: J. B., A. S., K. P. k. 365-369 i zapis rozprawy w systemie audio-video k. 370 /

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, uznajac je za caltkowicie wiarygodne.
Powodka zakwestionowala autentyczno$¢ protokolow zebran. Jednocze$nie nie przestawila zadnych dowodow
mogacych podwazyé moc dowodowa dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana. Sad nie znalazt takze podstaw
do kwestionowania zeznan §wiadkow J. B., A. S., K. P. uznajac, ze koreluja one z pozostalym materialem dowodowym
w postaci dokumentow.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki oraz zeznaniom $§wiadka B. K. jakoby zebrania w dniach 29 listopada 2013
rokui 20 grudnia 2013 roku, na ktorych zostaty podjete zaskarzone uchwaty w ogdle sie nie odbyly, albowiem pozostaja
one w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza z przedlozona przez
nig samg dokumentacja.

Sad pomingt dowdd z przestuchania powoddki, gdyz prawidlowo wezwana pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania nie stawila sie na termin rozprawy.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jest wystarczajace dla ustalenia stanu
faktycznego potrzebnego dla wydania orzeczenia, zwlaszcza wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony powodki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do Sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Pow6dztwo moze by¢ wytoczone
przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie sze$ciu tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu
wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania glosow.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze powddka jest wlascicielem lokali i wspotwlascicielem nieruchomosci wspolnej
ijest legitymowana do wystapienia z pow6dztwem w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Termin do wystapienia
z powodztwem réwniez zostal zachowany.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie uchwat spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c.).
Powodka w toku postepowania nie wykazala zadnej z wymienionych w art. 25 u.w.l. podstaw uchylenia zaskarzonych
uchwat .



Wszystkie trzy uchwaly zostaly podjete zgodnie z przepisami wskazanej wyzej ustawy. Powodka nie wykazala
ani naruszen proceduralnych w podejmowaniu uchwal, ani tez naruszen innych przepiséw prawa. Za catkowicie
bezzasadne uznano twierdzenia pow6dki odnoénie proby wyeliminowania jej z uczestnictwa w zebraniach. Powodka
byla pisemnie powiadamiana o terminie zebran, co wynika wprost zar6wno z dokumentow, jak i zeznan $wiadka
K. P., ktéry zawiadomienie o zebraniu w dniu 29 listopada 2013 roku wreczyt jej osobiscie. Jak wskazywal §wiadek
taki spos6b zawiadamiania czlonkdéw wspdlnoty praktykowany byt juz od dawna i nikt nie zglaszal w tym zakresie
zastrzezen. Zauwazy¢ nalezy, iz sama powodka odmowila udzialu w zebraniu w dniu 29 listopada 2013 roku. Oba
protokoly zawieraja przebieg zebran i adnotacje o nieobecnosci powodki.

Sad nie dopatrzyt sie rowniez zadnych podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia intereséw powddki. Zaskarzone
uchwaly zostaly podjete wiekszo$cig glosow. Sam fakt, iz powddka nie zgadza sie z ich trescig nie oznacza, ze doszlo
do naruszenia jej intereséw w rozumieniu art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali. Powodka w zaden sposdb nie wykazala,
ze zaskarzone uchwaly s dla niej krzywdzace, badZ aby pozwana odnosita jakakolwiek korzy$c jej kosztem. Sad nie
dopatrzyt sie takze w treéci zaskarzonych uchwat naruszenia zasad prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia.

Za niezasadne Sad uznal takze wywody, ze podjecie zaskarzonych uchwal stanowilo w istocie prébe pozornego
zazegnania konfliktu miedzy wspotwlascicielami.

W tej sytuacji Sad stwierdzajac brak opisanych w art. 25 ustawy o wilasnosci lokali przeslanek do uchylenia
zaskarzonych uchwat powo6dztwo oddalil.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 kpc. Na sume kosztow zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanej w tacznej kwocie 540zl (ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa) oraz koszty dojazdéw pelnomocnika w kwocie 267,45z}

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



