Sygn. akt:I C 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Domicela Gawlinska - Kowalczyk
Protokolant: stazysta Maciej Zieminski

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Gliwicach

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. zwalnia od egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach P. M. (1) pod
sygnatura akt KM 1181/14 zuraw wiezowy A. (...) numer fabryczny (...);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600 z} (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 9.050 z} (dziewieé
tysiecy pie¢dziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

SSO Domicela Gawlinska - Kowalczyk

Sygn. akt I C 145/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig wniosta w dniu 15 czerwca 2015 roku pozew o wylaczenie spod
egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego wzgledem Przedsiebiorstwa Budowlano (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B. zurawia wiezowego (...) S (...) o nr fabrycznym (...). Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu.

Uzasadniajac powoddztwo wskazala, ze Komornik Sagdowy prowadzac egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Spotki z
0.0. w Z. przeciwko dtuznikowi (...) Spolce z 0.0. w B. dokonat zajecia zurawia, ktéry stanowi wlasno$é powddki.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. wniosla o oddalenie
powodztwa oraz obciagzenie powodki kosztami procesu. Uzasadniajac podniosla, ze powddka przekroczyla miesieczny
termin od dnia dowiedzenia sie o naruszenia prawa do wniesienia powddztwa z art. 841 kpc. Dodala, ze na dzien



wezwania pozwanej do zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji powodka nie wykazala dokumentami, ze
przystuguje jej prawo wlasnoéci do ww. ruchomoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia zgodnie z KRS ma siedzibe pod adresem ul. (...) w G..
Czlonkiem zarzadu powodki jest P. M. (2). Powddka w dniu 23 lipca 2014 roku nabyla od (...) s.r.o. z siedzibg w P.
zuraw wiezowy A. (...) o nr fabrycznym (...). W fakturze wskazano cene 45 000 euro i termin platno$ci na 30 lipca
2014 roku. Pow6dka zamdéwila ustuge transportowa zurawia z P. do T. na dzien 5 wrze$nia 2014 roku, za cene 4 305
z} brutto. Ww. Zuraw zostat wpisany do ewidencji srodkéw trwalych powodki.

(dowdd: odpis KRS k. 13-17, faktura z dnia 23.07.2014 roku k. 7, faktura z 12.09.2014r. k. 9, wykaz ewidencji Srodkow
powodki trwalych na dzien 31.05.2015r1. k. 8)

Pozwana (...) Spdlka z 0.0. w Z. wszczela egzekucje przeciwko swojemu dtuznikowi Przedsiebiorstwu Budowlano (...)
Spoélce z 0.0. W toku postepowanie egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. KM 118/14 Komornik Sadowy P. M. (1)
dokonal w dniu 23 kwietnia 2015 roku zajecia ww. zurawia wiezowego A. (...). W chwili zajecia zuraw znajdowal sie pod
adresem ul. (...) w B. - w posiadaniu dtuznika pozwanej, tj. sp6iki (...). W toku zajecia dluznik przekazal Komornikowi
informacje, ze wlaScicielem Zurawia jest Spoélka (...). Zajeta ruchomo$¢ pozostawiono we wladaniu Prezesa dluznej
spoiki (...). Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Komornik zawiadomil powddke Spoéltke (...) o dokonaniu zajecia
zurawia. Zawiadomienie to powddka otrzymata w dniu 15 maja 2015 roku.

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2015 roku, ktore wplynelo do pozwanej w dniu 29 wrzeénia 2015 roku, powddka wezwala
pozwang do zwolnienia od egzekucji ruchomos$ci w postaci zurawia wiezowego, wskazujac iz zostal nabyty przez spotke
(...)ijest wpisany do jej ewidencji érodkow trwalych. W odpowiedzi na wezwanie datowanej na 30 wrzeénia 2014 roku
pozwana wskazala, Ze z przedstawionych jej dokumentéw nie wynika, ze powddka jest wlascicielka zurawia, stad brak
przestanek do zwolnienia go spod egzekucji.

(dowod: protokot zajecia k. 6, zawiadomienie o zajeciu ruchomosci k. 5, korespondencja pomiedzy stronami k. 38-42)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, tj. ww. dokumentéw
przedlozonych przez strony (k. 5-9, 38-42 akt). Ich prawdziwo$¢ nie zostala podwazona. Co prawda, pozwana na
rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku podniosla, ze faktura z dnia 23.07.2014 roku (k. 7 ) jest w jezyku czeskim
w zwigzku z czym nie jest w stanie sie do niej odnieéc, jednakze ww. fakture otrzymata wraz z odpisem pozwu juz w
dniu 5 pazdziernika 2015 roku, w odpowiedzi na pozew nie podniosla zarzutu, ze z uwagi na jezyk obcy faktura nie
stanowi dowodu nabycia zurawia przez powodke, a jedynie ze nie otrzymala tej faktury wezesniej — przy wezwania do
zwolnienie przedmiotu spod egzekucji. Pozwana nie zakwestionowala skutecznie, ze z faktury tej wynika, iz powodka
nabywa od (...) s.r.o. z siedzibg w P. zuraw wiezowy A. (...). Mimo sporzadzenia faktury w jezyku obcym jasno wynika z
jej tresci, iz (...) s.r.o0. w P. sprzedala powddce (...) sp. z 0.0. w G. Zuraw wiezowy A. (...) s (...) onr (...) za 45 000 Euro.
W ocenie Sadu rzeczona faktura jest wiarygodnym dowodem nabycia przez powodke zurawia bedacego przedmiotem
sporu. Takze pozostalym ww. dokumentom Sad dal wiare. Zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa dotyczy zajecia rzeczy ruchomej — Zurawia wiezowego. Zgodnie z art. 845 kpc do egzekucji
z ruchomosci komornik przystepuje przez ich zajecie (§ 1). Zaja¢ mozna ruchomosci dluznika bedace badz w jego
wladaniu, badz we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowal egzekucje. Ruchomo$ci dtuznika bedace we
wladaniu osoby trzeciej mozna zajaé tylko wowczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie albo przyznaje, ze stanowia
one wlasno$¢ dtuznika, oraz w wypadkach wskazanych w ustawie (§ 2).



Artykul 841 kpc stanowi, ze osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwaé rowniez dluznika. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Rozpoznajac sprawe Sad — przed rozstrzygnieciem, czy powodztwo jest zasadne - zbadal, czy podniesiony przez strone
pozwang zarzut spéznionego powodztwa jest zasadny. Zgodnie z art. 841 § 3 kpc powddztwo o zwolnienie zajetego
przedmiotu spod egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba
Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Termin do wytoczenia pow6dztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji ma charakter materialnoprawny i dlatego nie podlega przywroceniu. Powodztwo z art.
841 najpo6zniej mozna wytoczy¢ do chwili zakonczenia postepowania egzekucyjnego, pézniejsze jego wniesienie jest
bezprzedmiotowe.

Powodka dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa w dniu 15 maja 2015 roku (data doreczenia zawiadomienia
Komornika Sadowego o dokonaniu zajecia zurawia). Powddztwo zostalo wniesione w dniu 15 czerwca 2015 roku (data
nadania w Urzedzie Pocztowym — k. 10), a zatem z zachowaniem terminu wskazanego w art. 841 § 3 kpc.

Roszczenie powddki o zwolnienie zajetej ruchomoéci od egzekucji zastugiwalo na uwzglednienie.

Przeslanka zasadnoS$ci pow6dztwa jest naruszanie praw powoda (wlasciciela rzeczy) poprzez skierowanie do danego
przedmiotu egzekucji. Chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktérego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci. Pozwana nie miala prawa egzekwowac¢ swoich roszczen z
rzeczonej ruchomosci, albowiem nie stanowila ona wlasnoéci dtuznika. W toku postepowania powddka wykazala, ze
to jej przystuguje prawo wlasno$ci zajetego w toku egzekucji na wniosek pozwanej zurawia wiezowego A. (...). Wynika
to zwlaszcza z przedlozonej faktury stanowiacej dowdd nabycia oraz z ewidencji $rodkéw trwatych powoddki. Dhuznik
pozwanej — Przedsiebiorstwo Budowlano (...) Spélka z o.0. nie zaprzeczyl prawu powodki — co wprost wynika z
protokotu zajecia ruchomosci. Nalezy dodac, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢,
ze cztonkiem zarzadu powodki oraz cztonkiem zarzadu dluznika spdiki (...) jest ta sama osoba — P. M. (2). Okolicznoéc
ta nie zmienia faktu, ze w toku egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi spoélce (...) dokonano zajecia ruchomosci
stanowigcej wlasno$c¢ osoby trzeciej — czyli powddki. Wszystkie przestanki zadania zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji okre$lone w art. 841 kpc zostaly spelnione, w zwigzku z czym powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad - na postawie art. 841 kpc - orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Majac na wzgledzie, iz to pozwana przegrala proces, zasadzono od niej
na rzecz powo6dki kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazano pobraé od pozwanej
na rzecz skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 9 050 z} tytulem nieuiszczonej do tej pory oplaty
stosunkowej od pozwu.

SSO Domicela Gawlinska — Kowalczyk



