Sygn. akt: I C 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 48.470,03 (czterdzieSci osiem tysiecy czterysta siedemdziesigt
03/100) zlotych z nastepujacymi odsetkami:

- od kwoty 40.000 (czterdzieSci tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

- od kwoty 8.470,03 (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat 03/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. koszty procesu wzajemnie znosi;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 1.889,88 (jeden
tysigc osiemset osiemdziesigt dziewie¢ 88/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. odstepuje od obciazenia powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czeSci powoddztwa.
SSO Tadeusz Trojanowski
Sygn. akt I C 143/15

UZASADNIENIE

Powodka S. M. (2) w pozwie wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp6iki Akeyjnej w W. kwoty 80 000 zl, ponad
kwote 40 000 z wyplacona na rzecz powoddki w toku postepowania likwidacyjnego, tytulem zado$¢éuczynienia za skutki
wypadku drogowego z dnia18.02.2015 r.(w petitum omyltkowo 12.03.2014 r.) wraz z ustawowymi odsetkami dla kwoty
40.000 z} od dnia 28.05.2015r. do dnia zaplaty, a od kwoty 40.000 z} od dnia 18.07.2015 r. do dnia zaplaty. W dniu



14.03.2017 1. rozszerzyla powbdztwo w zakresie zadoSéuczynienia do kwoty 110.000z1 tj. 0 kwote 30.000 z}l, domagajac
sie odsetek za opoznienie od rozszerzonego powodztwa od dnia 14.03.2017 r. do dnia zaptaty(k.476).

Zglosila takze roszczenia odszkodowawcze (k.491) domagajac sie kwot:

- 3.366,83 zl ponad wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego kwote 683,79 zl tytulem kosztéw leczenia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie dla kwoty 1716,83 zl od dnia 18.07.2015 . a dla kwoty 1650 zt od dnia 11.09.2015
r.

- 235,20 z} tytutem kosztéw dojazdow do placowek medycznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
18.07.2015 .

- 4670 zl tytulem kosztéw sprawowanej nad nia opieki przez jej najblizszych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 18.07.2015 .

-198 z} tytulem odszkodowania za zniszczone okulary korekcyjne wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
18.07.2015 .

Whiosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac zagdanie powddka podala, ze w dniu 18.02.2015. , kierujac rowerem, zostala potracona przez samochdd,
doznajac licznych obrazen ciala, co spowodowalo konieczno$é hospitalizacji, leczenia i rehabilitacji, przy czym
prawdopodobnym jest ze nigdy nie powrdci do tego stopnia sprawnosci jaki miala przed wypadkiem. Wskazala, ze w
zwigzku z wypadkiem ponioslta szkode majatkowa zwiazang z kosztami leczenia, opieki, dojazdéw, oraz zniszczonymi
okularami. Powd6dka uzasadniala (k. 475), ze w jej ocenie kwota zado$éuczynienia lacznie 150.000 zl nie jest
wygbérowana.

Pozwany ubezpieczyciel wnosil o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztéw (k. 26). Nie zakwestionowat swojej
odpowiedzialnosci co do zasady, lecz wysoko§é roszczen, uzasadniajac ze szkoda zastala zlikwidowana. Wskazal, ze
wyplacil juz poszkodowanej zado$éuczynienie w kwocie 40 000 zlotych, przyjmujac 25% uszczerbek na zdrowiu
powddki. Tytulem odszkodowania za koszty leczenia wyplacit 584,79 zt.

W zakresie rozszerzonego powoddztwa pozwany rowniez wnosit o oddalenie powddztwa; podano ze opinie bieglych nie
uzasadniajg roszczenia w zakresie zado$cuczynienia(k.484). Wskazano takze ze powodka nie wykazata ze nie mogla
leczenia odby¢ w ramach NFZ i ze bylo ono rzeczywiscie konieczne, tym samym nieuzasadnione sg koszty dojazdow do
placéwek medycznych; nie wykazano rowniez kosztow opieki nad powddka, zakwestionowano takze koszt okularow
korekcyjnych(k.457).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.02.2015 roku powoddka, zostala potracona przez samochoéd. Kierowca pojazdu, ubezpieczonego u
pozwanego, ponosi odpowiedzialno$é za wypadek .

W wyniku zdarzenia powddka doznala licznych, ciezkich obrazen ciala. U powodki wskutek wypadku drogowego
rozpoznano(opinia bieglego S.):

-stan po urazie wielomiejscowym

-przebyte wielolamowe zlamanie blizszego konca i przynasady blizszej lewej koSci ramiennej, ze zwichnieciem stawu
ramienno -topatkowego i przemieszczeniem odtamoéw; stan po leczeniu operacyjnym.



-znacznego stopnia zaburzenia statyczno-dynamiczne konczyny goérnej lewej pod postacig utrwalonego przykurczu
przywiedzeniowego i deformacji lewego stawu ramienno-lopatkowego oraz zaburzeniami zrostu kostnego lewej kosci
ramiennej

- przebyte wieloodlamowe zlamanie lewego wyrostka lokciowego, wygojone z utrwalonym przykurczem zgieciowym
lewego stawu lokciowego

- przebyte wielomiejscowe i wieloodlamowe zlamanie miednicy, wygojone bez istotnych zaburzen czynnoéciowych ale
ze skroceniem dlugosci konczyny dolnej lewej o 1 cm

-uraz powlok brzusznych i klatki piersiowej wyleczony bez nastepstw.

Po wypadku powodka przebywala w (...) w G. w okresie od 18.02.-13.03.2015 r. W szpitalu zalozono wyciag szkieletowy
za nadklykcie koSci udowej lewej oraz powieszono lewa konczyne gérng w chuscie trojkatnej. Wielokrotnie byla
konsultowana internistycznie i chirurgicznie. Po ustabilizowaniu jej stanu zespolono powddce koé¢ ramienna dniu
26.02.2015 r.; dnia 12.03.2015 r. usunieto wyciag szkieletowy. Wypisana zostala do domu w stanie og6lnym dobrym,
miejscowo z poprawg, w chuécie trojkatnej z zaleceniami; wymagala wzmozonej pielegnacji oraz fizjoterapii.

W okresie od 13.07-05.08.2015 powddka przebywala w (...) w R. (k.99-100) celem usprawnienia ruchowego,
zastosowanym postepowaniem rehabilitacyjnym uzyskano poprawe funkeji ruchowej ze ztagodzeniem dolegliwoéci
boélowych oraz poprawe funkcji chodu. Zalecono kontynuacje wyuczonych ¢wiczen w warunkach domowych oraz
dalsze leczenie pod opieka lekarza rodzinnego. Powddka byla nadal leczona ortopedycznie i rehabilitacyjne po
urazie(k.126-127,275-277,280-286).

Leczenie ortopedyczne zostalo zakoniczone w dniu 03.09.2015 r., natomiast rehabilitacja powypadkowa trwa nadal.
Natezenie bolu i cierpienia powodki w bezpoérednim okresie powypadkowym bylo bardzo duze , az do momentu
wypisania ze szpitala. Podczas leczenia ambulatoryjnego weszto w faze podostra, o érednim nasileniu i trwalo przez
okolo 4 miesigce od daty wypisania ze szpitala. Obecne cierpienia powddki maja natomiast charakter przewlekly,
umiarkowanie nasilony z prognozowanym wieloletnim czasem ich trwania. Rokowanie co do stanu zdrowia powo6dki
jest niepewne, raczej zte. Zmiany w obrebie lewej konczyny goérnej maja charakter utrwalony i nie rokuja poprawy.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ w przyszloéci wystapienia p6znych zmian zwyrodnieniowych w obrebie lewego stawu
biodrowego, w zwiazku z przebytym i przemieszczonym zlamaniem panewki tego stawu. Wystapila u powodki
zasadnicza, niekorzystna zmiana w stanie zdrowia sprzed i po wypadku, polegajaca na uposledzeniu jej funkcji
ruchowej, utrzymujacym sie zespole bolowym oraz koniecznosci pomocy oso6b trzecich(opinia bieglego S.).

Do szpitala w G. codziennie przyjezdzali syn i synowa powddki, ktdrzy opiekowali sie nia, gdyz byla caltkowicie
niesamodzielna. Ponosili koszty dojazdow (zakup paliwa), takze do placowek rehabilitacyjnych. W trakcie wypadku
zniszczeniu ulegly okulary korekcyjne o warto$ciig8 zt

Pismem z dnia 22.04.2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 80.000 zt tytutem zado$éuczynienia za
bol, cierpienia fizyczne i trwaly uszczerbek na zdrowiu jakich doznala powddka na skutek wypadku komunikacyjnego
z dnia 18.02.2015 r.- w terminie do dnia 27.05.2015 r.(k.15-17).

Pismem z dnia 28.04.2015 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 598,18 zl tytulem odszkodowania za
poniesione przez nig koszty leczenia - w terminie do dnia 27.05.2015 r.(k.525-526).

Pismem z dnia 10.06.2015 roku powddka wezwala uzupelniajaco pozwanego do zaplaty kwoty 40.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia ponad kwote 80.000z dochodzong opisanym wyzej wezwaniem do zaplaty- w terminie do dnia
17.07.2015 r.(k.18-19).



Drugim pismem z dnia 10.06.2015 roku powb6dka wezwala uzupeliajaco pozwanego do zaplaty kwoty 6820,03 z}
tytulem odszkodowania ponad kwote 80.000zt dochodzong opisanym wyzej wezwaniem do zaplaty- w terminie do
dnia 17.07.2015 r.(k.522-524).

Pismem z dnia 27.05.2015 roku pozwany przyznal powodce kwote 40.000 zt zado$cuczynienia i kwote 584 ,79 zl
tytulem kosztow leczenia; w drugiej transzy pozwany przyznal powodce kwote 99 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu
taboretu prysznicowego (k.540).

Refundowana przez NFZ i reglamentowana rehabilitacja domowa mogtaby sie rozpocza¢ dopiero po 22.06.2015
r.(zaswiadczenie k.507).Zatem w pelni uzasadnione medycznie bylo podjecie leczenia rehabilitacyjnego w trybie
pilnym, komercyjnym, trwajacym do czasu realizacji leczenia finansowanego ze $rodkow publicznych. Powypadkowe
roszczenia strony powodowej dotyczace kosztoéw leczenia, takich jak zakup lekéw i srodkéw farmaceutycznych oraz
higienicznych oraz zakup przedmiotéw ortopedycznych byly w pehi zasadne. Koszty dojazdu rodziny do placowek
medycznych leczacych poszkodowana powddke sa zasadne z czysto ludzkiego punktu widzenia (opinia biegltego
k.571).0Opieka osob bliskich byta absolutnie konieczna. W czasie pobytu szpitalnego pow6dka wymagata calodobowej
opieki 0s6b trzecich. Po wypisaniu ze szpitala w dniu 13.03.2015 r. powddka nadal wymagala okresowej opieki.

W bezposérednim okresie poszpitalnym, przez okolo 3-4 tygodnie wymagala opieki w zakresie ok.4 godzin dziennie.
Opieka ta dotyczyla glownie czynno$ci higienicznych i toaletowych, ubierania i rozbierania sie , przygotowywania
i podawania positkdw, wykonywania prac porzadkowych w domu, dokonywania zakupow, zalatwiania spraw poza
miejscem zamieszkania, transportu do placowek medycznych( 4x7=28dni x 4 h= 122h).

Po tym okresie wymiar opieki 0s6b trzecich —rodziny ulegl zmniejszeniu w aspekcie czasowym do ok4 godzin dziennie,
w zakresie tych samych czynno$ci zyciowych i trwal kolejne ok.4 tygodnie (4 x 7 = 28 dni x 3 h= 84 h)

Od maja 2015 powddka do maja 2017 roku (do rozszerzenia powodztwa)wymagala opieki rodziny do 2 godzin dziennie
(25 miesiecy x 30 dni x 2 h = 1500 h).Lacznie czas naleznej opieki wg biegltego mozna przeliczy¢ na 1696 godzin (vide
opinia k.572).

Koszt jednej godziny opieki przyjeto na 10 zt (wiadome z urzedu —k.529); koszt naleznej opieki przekracza zatem kwote
dochodzong w tej czeSci powddztwa a zatem koszt dochodzonego pozwem w tym zakresie odszkodowania nalezy uznac
za calkowicie uzasadniony.

W czasie pobytu powddki w szpitalu- w okresie od 18.02.2015 do 13,03.2015 syn i synowa powo6dki dojezdzali do
niej, czasem dwa razy dziennie. W okresie poszpitalnym przez pierwsze dwa miesigce opiekowali sie powodka przez
cala dobe, powddka wymagala pomocy we wszystkich czynno$ciach samoobstugowych w tym higienicznych, syn
robil jej takze zastrzyki , potem ta opieka byla troche krotsza. Powddce odmoéwiono rehabilitacji domowej, synowa
powddki w tej sytuacji zorganizowala powddce rehabilitacje we wlasnym zakresie (zeznania syna k.111, synowej k.112).
rehabilitacja odbywala sie w domu powodki trzy razy w tygodniu po 1,5 h w maju i czerwcu 2015 roku, koszt wynosit
100 7zl za godzine wraz z dojazdem(k.293).Rehabilitacja trwala réwniez p6Zniej ,takze w okresie od 10.10.2016 do
21.10.2016 r.(k.429).

Powddka w czasie wypadku nie stracila przytomnosci, po wypadku czula bol po calej lewej stronie .Powddka jest osobg
leworeczna, teraz musi uzywac prawej reki. Nie potrafi nawet uczesac sie lewa reka, odczuwa bol w ciggu calego dnia,
smaruje reke mascia. Przed wypadkiem bardzo czesto jezdzila rowerem na zakupy, do lekarza, teraz juz nie moze
jezdzi¢. Obecnie chodzi o kuli, czynnoSci manualne moze wykonywac¢ tylko jedna reka. Nie moze pogodzié sie z tym,
ze kiedy$ byla sprawna a teraz nie. Kiedys$ nie potrzebowala pomocy , wszystko robila sama. Obecnie gorzej sie jej
chodzi; musi mie¢ wkladki w lewym bucie. Wychodzi tylko na podworko, na zakupy juz nie jezdzi, zakupy jej robia
syn i synowa(zeznania powodki k.112/113).

W wyniku wypadku komunikacyjnego u powddki nie doszto do trwalych lub dlugotrwalych zaburzen funkcjonowania
psychicznego; nie ma podstaw do stwierdzenia zaburzen psychicznych o charakterze pourazowym lub reakcji



depresyjnej. Rokowania co do dalszego stanu zdrowia psychicznego sa pozytywne, ze wzgledu na posiadane zasoby w
postaci prawidlowo uksztaltowanej osobowosci i niewielkiego nasilenia psychicznych konsekwencji doznanego urazu.
Powddka nie odczuwa skutkow psychicznych przebytego urazu w sposob ktory ograniczalby jej aktywno$é zyciowa
oraz wplywal istotnie na codzienne funkcjonowanie. Natomiast do tej pory utrzymujgcym sie rezultatem doznanego
urazu jest uczucie zalu wynikajace z doznanej straty mozliwo$ci podejmowania ulubionych aktywnosci. R6znica w
komforcie zycia powodki jest znaczna ale wynika ze stanu fizycznego i wynikajacych z tego ograniczen i trudnosci
(opinia psychiatryczno-psychologiczna k.450-458).

Powodka dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. Pozwany wyplacil zado$cuczynienie w kwocie 40 000
zlotych, przyjmujac 25% uszczerbek na zdrowiu powédki. Tytutem odszkodowania za koszty leczenia wyptlacil 584,79
zl, a za taboret prysznicowy 99 zl(k.334), natomiast wydatki powddki byly jednak znacznie wyzsze: syn i synowa
powodki dojezdzali niekiedy do niej dwa razy dziennie. Kwoty odszkodowania wskazane w pozwie i zasadzone w
wyroku sa w pelni uzasadnione; w istocie wydatki powodki na opieke zgodna z opinig bieglego bylyby o wiele
wyzsze. Faktury i rachunki zlozone do akt obrazuja wydatki powddki zwigzane z wypadkiem. Uzasadnione sg takze
dzialania powo6dki w zakresie rehabilitacji choéby niemajgce bezpos$redniego przelozenia na poprawe stanu zdrowia
po wypadku, w realiach polskiej stuzby zdrowia, w ktorej kolejki zabiegi sa codzienno$cia, nie mozna stronie postawié¢
zarzutu, iz pragnie niezwlocznie przystapi¢ do rehabilitacji. Powddka wiarygodnymi zeznaniami syna wykazala
poniesione koszty i ich zakres, oceniony takze przez bieglego(k571). Nalezy mie¢ na uwadze zZe stan zdrowia powo6dki
nie rokuje poprawy ale brak rehabilitacji prowadzi ewidentnie do pogorszenia stanu zdrowia osoby po wypadku, co
jest okolicznoScia powszechnie znana.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu biegly S. wyliczyl na 63 % w tym obrazenia miednicy na 15 % (k.326). Dalsza
rehabilitacja stuzy gléwnie tagodzeniu dolegliwo$ci bolowych stawu ramienno-barkowego; stan ortopedyczny jest
utrwalony i nie rokuje poprawy.

Z punktu widzenia psychiatry i psychologa nie stwierdza sie u powddki dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na
zdrowiu, ktérego przyczyna bylby wypadek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

- dokumentacja medyczna powddki (k.7-14,44-51, 99-100,103-104, 117-118,126-127, 147 -231,
237-272,275-277,280-286,293343,345,364,388, 430)

-opinie ortopedy traumatologa (323-328,391-393)

-opinia bieglych psychiatry i psychologa k.450-458

- wezwania do zaplaty

-pisma pozwanego z 25.05.15 oraz 27.05.15 dotyczace wyplaty k.63

- opinia lekarza orzecznika (...) potraktowana jako dokument prywatny i stanowisko strony
- faktury i rachunki k.498-506, 508-513 w tym za okulary k.511

- zeznania $wiadkow A. M. (k.111) i M. M. (k.112)

- zeznania powodki(k.112/113)

WatpliwoSci pozwanego do opinii bieglego S. oscylowaly wokoél kwestii korzystania z dwoch pozycji tabeli z
rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.2002 r. i ustalenia zblizenia uszczerbku koniczyny gornej powddki do uszczerbku
w postaci utraty takiej koniczyny (k.350) co biegly wyjaénil w opinii uzupemhiajacej (k.393).Pozwany podtrzymat swe
zarzuty podajac, ze funkcja lewej konczyny powddki jest lepsza niz w przypadku amputacji(k.410).Biegly na rozprawie
(k.478) wyjasnil swa opinie, opisujac takze strukture koéci i stawu ramiennego; swoje wyjasnienia kontynuowal takze



na kolejnej rozprawie (k.529) w tym zademonstrowal zakres ruchowy powddki wykazujac ze powodka stracilta 34
fizjologicznego zakresu ruchomogci stawu ramiennego. Pozwany pozostal przy swoim stanowisku i odno$énie techniki
obliczania procentowego stopnia urazu jak i w kwestii por6wnania stanu zdrowia powo6dki z hipotetyczng amputacjg
(k.587-588).

Dokumenty zlozone do akt, w tym dokumentacja medyczna, nie budzily watpliwosci co do ich prawdziwosci. Zeznania
wyzej wskazanych $wiadkéw, ktorzy opiekowali sie powddka po wypadku, byly spojne, logiczne, korespondowaly
z dowodami z dokumentéw, w zwigzku z czym uznano je za wiarygodne. Ustalenia poczyniono takze w oparciu o
zeznania powodki, ktére - jako poparte pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wywazone,
spdjne i logiczne - uznano za wiarygodne.

Pozwany o powolanie innego bieglego w zakresie ortopedii. Powo6dka wnosita o oddalenie ww. wniosku. Sad oddalil
wniosek, albowiem sporzadzone w sprawie opinie, takze kwestionowana opinia ortopedyczna, sa rzetelne, logiczne i
wyczerpujace, w zwigzku z tym moga stanowié podstawe rozstrzygniecia, a zlecenie opinii kolejnym bieglym tej samej
specjalizacji prowadziloby do zbednej zwloki w postepowaniu. Ewentualne watpliwo$ci stron zostaly wyjasnione
w opiniach uzupehiajacych, Biegly S. wydal uzupelniajaca opinie pisemna oraz ustne, w ktérych odniést sie do
zarzutéw i podtrzymal opinie gléwna. W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie nie zawieraja wewnetrznych
sprzeczno$ci, sa spdjne, zupelne, a takze stanowcze oraz jednoznaczne. Trudno moéwié o lukach, nieScistosciach i
innych zarzucanych wadach stawianym opiniom wobec ich wszechstronnego wyjasnienia. Nie bylo zatem potrzeby
dalszego opiniowania. Proces nie jest gra losowa, w ktorej siega sie po opinie dopdty dopoki nie uszyska sie korzystne;j
dla danej strony opinii(vide k.599).Opinia bieglego w pierwszej kolejno$ci musi by¢ przekonywujaca dla Sadu ,nie
musi przekonywaé strony, majacej subiektywne podejécie do sprawy ,wystarczy ze biegly stanowczo i zgodnie z
zasadami logiki, zrozumialym jezykiem , wytlumaczy swoje stanowisko. Odno$nie celowosci prywatnej rehabilitacji
nalezy mie¢ na uwadze utrwalone orzecznictwo jeszcze sprzed zmian ustrojowych: w sytuacji konkretnego zagrozenia
szukanie pomocy i porady u wybitnych specjalistbw nie moze by¢ uznane za zbedne, obowiazek wiec zwrdcenia
zwiazanych z tym wydatkow objety jest art.444par.1 ke (por.SN w wyroku z 26.06.1969r.,IT PR 217/69).

Opinia bieglego S. sporzadzona zostaly takze celem zweryfikowania kosztow leczenia poniesionych przez powodke w
zwigzku z przedtozonymi fakturami VAT i rachunkami, a w szczegdlno$ci czy sg one zwigzane z leczeniem nastepstw
przedmiotowego wypadku.

Ustalajac wysoko$¢ kosztéw poniesionych w zwigzku z wypadkiem, oparto sie takze na zeznaniach $§wiadkow
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela nie byla kwestionowana.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Orzekajac Sad mial na uwadze
wielokrotnie w orzecznictwie podkreslany fakt, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 kc w istocie ma
charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy
ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok
SN z 28.09.2001r.,III CKN 427/00 LEX nr n52766); zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze najnowsze orzecznictwo akcentuje
indywidualne podejScie do konkretnej sprawy.

Ponadto zadoSéuczynienie, cho¢ niewatpliwie zawiera w sobie funkcje represyjna, nie jest kara, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne a wiec bdl i inne dolegliwosci oraz
cierpienia psychiczne czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami



uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego Zycia itp. Celem
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno mieé ono charakter calo$ciowy i obejmowaé
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne (wyrok SN z 3.02.2000 r., I CKN 969/98 LEX 50824). Reasumujac na
krzywde normowang w art. 445 kc nalezy patrzy¢ calo$ciowo, a nie dokonujac matematycznych obliczen.

Przy ocenie ,,odpowiedniej sumy” w niniejszej sprawie wzieto pod uwage wszystkie okolicznoSci wypadku majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Nie spos6b zanegowa¢ cierpienia psychicznego i fizycznego powodki. Cierpienia
powddki opisywane w pozwie i opiniach oraz przez §wiadkoéw - syna i synowej powodki zastuguja na wiare. Takze
opinie bieglego S. daja podstawe do zasadzania kwoty zadoS¢uczynienia — tj. facznie 80 000 zl , ktéra w ocenie
Sadu jest adekwatna do doznanej krzywdy. Przemawia za tym wysoki uszczerbek na zdrowiu - z punktu widzenia
ortopedycznego, jaki stwierdzono u powodki, jej ciezki stan bezposrednio po wypadku, hospitalizacja i dlugotrwata
rehabilitacja. Jednakze w ocenie Sadu kwota lacznie 150 000 7l z tego tytulu nie zasluguje na uwzglednienie. Nie
spos6b bowiem nie wziaé pod uwage, ze stan zdrowia powodki ulegt — choé stopniowo, ale jednak - poprawie dzieki
leczeniu i rehabilitacji i na chwile obecna powddka odzyskala w pewnym stopniu samodzielno§¢ w codziennym
funkcjonowaniu. Obecnie powodka sprawnie funkcjonuje samodzielnie w warunkach domowych. Warto takze
zauwazy¢, ze powodka nie wykazala — wbrew twierdzeniom z pisma rozszerzajacego powddztwo-aby w zwigzku
z wypadkiem doznala uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia psychiatrii. Powodka nie wykazala zasadno$ci
zasgdzenia lacznie 150 000 zl jako kwoty odpowiedniej do jej krzywdy. Oczywistym jest, ze zdrowia ludzkiego nie
mozna mechanicznie przeliczaé¢ na procenty a zastosowane przez bieglego rozporzadzenie z 18.12.2002 roku mozna
stosowac jedynie pomocniczo; polemika stron w zakresie techniki stosowania tabeli z owego rozporzadzenia ma zatem
znaczenie drugoplanowe. Tym bardziej pozwany nie moze stosowa¢ swoich wewnetrznych ustalen(k.27v,k.92) .Sad
w pehi przyjmuje jako podstawe orzekania opinie bieglego S., nie mozna jednak nie uwzgledni¢ okolicznosci, iz
istotnie oceniony przez bieglego procentowo uszczerbek na zdrowiu w zakresie konczyny gornej jest zblizony do
amputacji na poziomie przedramienia. Biegly wyja$nil, iz na gruncie tabeli rozporzadzenia i przy specyficznym urazie
powodki jest to dopuszczalne. Jednak skoro cze$ciowo jest zachowana funkeja reki i palcow- choé juz bez mozliwosci
choéby uzycia grzebienia- to nie mozna automatycznie uznac¢ ze powddka w polowie utracita swoje zdrowie, a do tego
jeszcze , biorac pod uwage stan miednicy, ostatecznie ocenié, iz powddka niemal w dwdch trzecich jest niesprawna
iz tego tytulu przyznaé takie zado$éuczynienie jak innym osobom z urazami wielu narzadéw i ukladéw organizmu
ludzkiego. Ponadto powddka prawidlowo oszacowala swoj stan zdrowia juz w pierwszym wezwaniu do zaplaty,
wystosowanym po zakonczeniu leczenia szpitalnego , w ktérym juz powolywala sie tez na prawdopodobienstwo,
iz nie powroci do poprzedniej sprawnoéci. Kolejne wezwanie nie zawiera nowych przekonywujacych argumentéw
uzasadniajgcych zwiekszenie roszczenia o polowe. Réwniez potwierdzenie opinia bieglego sadowego stanu zdrowia
nie kreuje nowego stanu, opinia jedynie fachowym jezykiem opisuje to ,co powddka odczuwa; negatywne rokowania
Sad uwzglednil ustalajac sumaryczng kwote zado$cuczynienia. Zwazy¢ takze nalezy ze przy czynach niedozwolonych
takich jak przypadek powddki, nie ma réwniez ustalonej kwoty za okre$lona cze$¢ uszczerbku na zdrowiu a wszystkie
ujawnione okolicznos$ci podlegaja globalnej ocenie . Biorac powyzsze pod uwage, w pozostalym zakresie powddztwo
o zado$¢uczynienie oddalono jako nieuzasadnione.

Artykut 444 § 1 ke stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powbdztwa w zakresie odszkodowania Sgd uwzglednit w caloSci, uznajac ze strona powodowa udzwignela ciezar
dowodu w tym zakresie. w ocenie bieglego wszystkie poniesione wydatki byly konieczne, zatem takze Sad uznal, ze
byly one uzasadnione i pozostawaly w zwigzku z wypadkiem i szkoda powo6dki, sg zatem nalezne. Gdyby nie wypadek,
powddka i jej rodzina nie ponosiliby tych wydatkéw, a ktore zastuguja na pelng rekompensate. Powodka w miare
mozliwo$ci skrupulatnie gromadzila faktury i rachunki, ktére potwierdzaja wydatki, natomiast ponoszenie i zasadno$é
pozostalych kosztow zostala wykazana wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow i powddki. Korzystanie z prywatnej opieki
rehabilitacyjnej bylo zasadne z uwagi na stan powddki i skutkowalo szybsza i znaczng poprawa stanu zdrowa.

Odszkodowanie dochodzone przez powddke na zasadzie art. 444 § 1 ke jest zatem uzasadnione.



O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na zasadzie art.359 i 481 ke, biorac pod uwage fakt iz ubezpieczyciel
gdyby przeprowadzil prawidlowe i wnikliwe postepowanie likwidacyjne, ustalilby rzeczywiste wydatki powo6dki
i adekwatnie wycenilby jej krzywde. Od potentata na rynku ubezpieczeniowym mozna wymagaé aby zmieScil
sie w ustawowych terminach rzeczywistego spelnienia zobowigzania. Twierdzenie, ze ofiara wypadku drogowego
nie wykazala zniszczenia okularéw(zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym podany przez powodke ich koszt nie
jest wygbdrowany) badz kosztéw dojazdu krewnych do placowek medycznych sa przykladami postawy pozwanego
dazacego do minimalizowania swojej odpowiedzialnosci i nie powinny by¢ promowane zasadzaniem odsetek od innej,
p6Zniejszej daty. Orzekajac o odsetkach uwzgledniono rowniez zmiany w tym zakresie ktore weszly w zycie z dniem
1.01.2016 T.

O kosztach Sad orzeklt wobec wyniku sprawy na podstawie art. 100 kpc, nakazujac pobraé proporcjonalng czes$c
nieuiszczonych kosztow sadowych od pozwanego, przy czym zgodnie z art. 102 kpc odstapiono od obcigzenia powodki
kosztami od oddalonej czesSci powddztwa z uwagi na jej sytuacje zyciowa.
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