Sygn. akt I C 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: protokolant sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa A. K. i K. K.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

1) oddala pow6dztwo;

2) zasadza od powodbw na rzecz pozwanego kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 107/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i K. K. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Gminy G. kwoty 760.000 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2014r. tytulem odszkodowania za niedopelienie obowigzkow nalozonych na Gmine
mocg ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami. W uzasadnieniu powodowie podali, ze byli
wlaécicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w G. pomiedzy ul. (...), a G. tj. dzialki o numerze (...) o powierzchni
0,3810ha opisanej w ksiedze wieczystej KW (...). Dzialka ta zostala objeta postepowaniem wywlaszczeniowym z
przeznaczeniem pod budowe osiedla (...) w G.. Wywlaszczony grunt stanowi obecnie wlasnos¢ Gminy G., a w dniu
3 wrzeSnia 2003r. przekazany zostal w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Powodowie
wywodzili, Ze grunt nie zostal wykorzystany zgodnie z celem wywlaszczenia i w zwiazku z tym w dniu 1 marca 2007r.
wystapili do pozwanej o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
stwierdzono, ze czeS¢ wywlaszczonej nieruchomosci jest niezabudowana, jednak odmoéwiono jej zwrotu z uwagi
na fakt oddania jej w uzytkowanie wieczyste Spo6ldzielni. W tej sytuacji powodowie wystapili o odszkodowanie za
szkode wyrzadzona na skutek niedopelnienia przez pozwana obowigzkdéw nalozonych na nig ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.75) wniosla o oddalenie powoddztwa. Nie kwestionowala faktu wywlaszczenia
nieruchomodci, zaprzeczyla jednak aby cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany. Niezaleznie od tego pozwana



podniosta zarzut przedawnienia. Wywodzila, ze przekazanie dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji
wywlaszczeniowej jest czynem niedozwolonym, a bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji gminy odmawiajacej zwrotu nieruchomos$ci. Termin

przedawnienia wynosi zgodnie z art. 442" § 1 k.c. trzy lata i biegnie od chwili powziecia przez powodéw wiadomoéci
o ewentualnej szkodzie i odpowiedzialno$ci Gminy.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r. (k. 92) pelnomocnik powoddéw sprecyzowal, iz wywlaszczone
grunty, z ktérymi wigze roszczenie odszkodowawcze, wchodza obecnie w sklad dzialki o numerze (...).
Wywodzil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej opiera sie nie o czyn niedozwolony, ale o naruszenie przez pozwang
obowiagzku ustawowego, a konkretnie obowigzku poinformowania powodéw o zmianie przeznaczenie gruntu lub
niewykorzystaniu gruntu zgodnie z treScia umowy wywlaszczeniowej, a nastepnie ustanowieniu przez pozwang
uzytkowania wieczystego na rzecz Spéldzielni bez poinformowania o tym powodoéw.

Sad ustalil co nastepuje:

Postanowieniem Urzedu Miejskiego w G. z dnia 5 listopada 1986r. nr (...) na zasadzie art. 50-73 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci z 29 kwietnia 1985r. wszczeto postepowanie wywlaszezeniowe stosunku
do nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) obejmujacej dzialke nr (...) opisana w ksiedze wieczystej (...), a
stanowigcej wlasnoé¢ powodow. Nieruchomosé przeznaczona byla pod budowe osiedla mieszkaniowego Obroncow
P.. Umowa z dnia 26 listopada 1986r. zawarta w trybie art. 53 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomo$ci powodowie sprzedali w/w dzialke Panstwu. Poza sporem miedzy stronami jest, iz obecnie grunty
obejmujace wywlaszczona dzialke (...) wchodza w sklad dzialki nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...). Wlascicielem
nieruchomoéci jest Gmina G.. Na mocy umowy zawartej w dniu 3 wrze$nia 2003r. przed notariuszem A. M.- C. w G.
(rep.(...) Gmina nieodplatnie ustanowila uzytkowanie wieczyste i przeniosta wlasnos¢ budynkéw na rzecz Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w G..

Pismem z dnia 1 marca 2007r. powodowie zainicjowali postepowanie administracyjne zmierzajace do rozpoznania
wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Decyzjg Starosty (...) z dnia 21 kwietnia 2008r. nr (...) odmoéwiono
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Z uzasadnienia decyzji wynika, iz mimo ze dzialka (...) zabudowana zostala
garazami, to fragmenty tej dzialki, bedace przedmiotem postepowania administracyjnego staly sie zbedne na cele
dla ktérych zostaly wywlaszczone, niemiej brak mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci na rzecz powod6ow albowiem nie
wchodzi ona do zasobdw nieruchomosci Gminy G., a pozostaje w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w G.. Decyzja Starosty uzyskala prawomocno$¢ z dniem 13 maja 2008r.

Opisany wyzej stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, znajduje on zreszta potwierdzenie w przedlozonych
przez powodoéw dokumentach (w tym powolanych wyzej orzeczeniach administracyjnych i umowach) oraz aktach
Starostwa Powiatowego w G. dotyczacych postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci (WG.N. (...)- (...) —
akta w zalaczeniu). Date prawomocno$ci decyzji Starosty Sad ustalil w oparciu o umieszczona na decyzji klauzule
stwierdzajaca nie wniesienie odwolania i jej wykonalno$¢ (decyzja w aktach Starostwa Powiatowego w G.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zasady postepowania w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci okreslaja przepisy art. 136 ustawy o
gospodarce gruntami z dnia 21 sierpnia 1997r. W mysl ogdlnej reguly wyrazonej w art. 136 ust. 1 u.g.g. nieruchomosé
wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z ust. 2 art. 136
u.g.g. W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomoéci lub jej czeéci na inny cel niz okre$lony w
decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze,
informujac jednocze$nie o mozliwoSci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Przepis art. 136 ust. 3 u.g.g. formuluje
prawo poprzedniego wlasciciela (jego spadkobiercy) do wystapienia do wlasciwych organéw o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci lub jej czesci jezeli stala sie ona zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Roszczenie
okres$lone w art. 136 ust 3 u.g.g. przystluguje rowniez w odniesieniu do nieruchomosci, ktére zostaly wywlaszczone



pod rzadami ustawy o gospodarowaniu gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29.04.1985r. chyba, ze przed
wejSciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 21. 08. 1997 r. tj. przed 1 stycznia 1998r. nieruchomos$é
zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej (art. 229 u.g.g.). Poniewaz nieruchomo$¢ ktorej spor dotyczy do 1 stycznia 1998r. nie
byla przedmiotem sprzedazy ani przed ta data nie ustanawiano na niej skutecznie prawa uzytkowania wieczystego,
przepis art. 136 u.g.g. znajdowat zastosowanie do zadan powodéw zgloszonych w postepowaniu administracyjnym.

Zasady odpowiedzialno$ci pozwanej powodowie upatruja w niewykonaniu obowigzku ustawowego jakim jest
obowiazek poinformowania ich o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu
tj. naruszeniu zasad postepowania okreslonych w art. 136 ust 2 u.g.g. oraz w przekazaniu dzialki na cele inne niz
okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu, co znalazlo zdaniem powodow wyraz w ustanowieniu uzytkowania wieczystego
na rzecz Spéldzielni, a wiec dzialaniu niezgodnie z art. 136 ust.1 u.g.g.

W istocie zatem powodowie — wbrew literalnym wypowiedziom- opieraja swoje zadania wobec pozwanej o rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej, upatrujac zrodel tej odpowiedzialno$ci w obowigzku naprawienia szkody wywolanej
bezprawnym dzialaniem (zaniechaniem) pozwanej. Kwestia ta byla juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktory jednoznacznie i w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie trafnie, wskazal, ze przekazanie dzialki na cele
niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej jest czynem niedozwolonym i jako taki rodzi odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. Podobnie umowa, na ktorej podstawie wywlaszczona nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste z naruszeniem przepisoOw art. 47 ust. 4 i 69 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci z 29.04.1985r. (obecnie art. 136 u.g.g.) rodzi deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2014r., sygn. V CSK 384/13 i w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca
2007r., sygn. IV CSK 81/07). Podstawa prawna ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej sa zatem przepisy o
odpowiedzialno$ci deliktowej obowiazujace w chwili jej bezprawnego dzialania (zaniechania), na ktére to dzialanie
(zaniechanie) powodowie sie powoluja, a ktére miato miejsce w chwili ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu

na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej tj. w dniu 3 wrze$nia 2003r., a wige art. 420 * k.c. w jego 6wezesnym brzmieniu
w zwigzku z art. 415 k.c.

W tej sytuacji wobec podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia opierajacego sie o treéé art. 442 ' k.c.
nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ trafno$c tego zarzutu.

Zgodnie z art. 442 ' § 1 zdanie pierwsze k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia. W powolanym juz wyzej wyroku z dnia 29 maja 2014r. sygn. V CSK 384/13 Sad
Najwyzszy wskazal, iz bieg terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych zwiazanych z przekazaniem dziatki na
cele inne niz okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci , rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji
gminy odmawiajacej zwrotu nieruchomosci. W ocenie Sadu zasada ta znajdzie zastosowanie rowniez w niniejszej
sprawie. Z cala pewno$cia chwila uprawomocnienia sie decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci byla chwila, w ktoérej
powodowie najpdzniej dowiedzieli sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Decyzja Starosty (...)
o odmowie zwrotu nieruchomo$ci stala sie prawomocna z dniem 13 maja 2008r. i od tego dnia rozpoczal sie bieg
terminu przedawnienia. Przedawnienie nastapilo zatem zgodnie z art. 442 '§ 1 k.c. w dniu 13 maja 2011r. Jako, ze
pozew zlozony zostal w dniu 11 maja 2015r., a wiec blisko cztery lata po uplywie terminu przedawnienia, podniesiony
przez pozwang zarzut jest oczywiscie zasadny, co skutkowalo oddaleniem powdédztwa.

Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia zbedne stalo sie rozstrzyganie w przedmiocie dalszych spornych miedzy
stronami kwestii merytorycznych tj. w przedmiocie oceny czy dzialka zostala wykorzystana zgodnie z celem, na
ktory byla wywlaszczona oraz w przedmiocie wysoko$ci ewentualnego odszkodowania, co skutkowalo oddaleniem
wnioskéw dowodowych zlozonych na te okolicznosci.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.



SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



