Sygn. akt:I C 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w (...) w Holandii
przeciwko T. H., A. H.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2015 roku sygn. akt I Nc 47/15 w
czesci orzekajacej o kosztach postepowania i zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 59.192,33
(pietdziesiat dziewiec tysiecy sto dziewiectdziesigt dwa 33/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym 19.775,35 (dziewietna$cie tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ 35/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zabezpieczajacego;

2. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czeSci.
SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I C 105/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnidst przeciwko pozwanym T. H. i A. H. pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym kwoty 800 000
euro i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod wraz z pozwanym T. H. prowadzili wspolprace w zakresie sprzedazy pojazdow,
przy czym pozwany posredniczyl w zakupie aut, a nastepnie odsprzedawal je powodowi. W zwiazku z zawartymi
umowami sprzedazy, w dniu 31 lipca 2014 r. przed notariuszem W. W., pozwani wystawili weksel wlasny na kwote 800
000 euro platny w dniu 2.01.2015 r. Pomimo uplywy terminu wskazanego w wekslu pozwani nie zaplacili jakiejkolwiek
kwoty z tytulu wykupu weksla.

Nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. I Nc 47/15 nakazal pozwanym
T. H. i A. H., aby zaplacili solidarnie na rzecz powddki kwote 800 000 euro wraz odsetkami ustawowymi od dnia
9.03.2015 r. oraz kwote 32 217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu, albo wniesli w tym terminie zarzuty.



Pozwani w ustawowym terminie wniesli zarzuty zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanych solidarnie, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu podniesiono nastepujgce zarzuty:

- braku formalnego weksla tj. braku stowa ,,weksel” w tekécie dokumentu i tym samym naruszenie art.101 pkt.1 Prawa
wekslowego;

- nieistnienie zobowigzania wekslowego w dacie zlozenia pozwu z uwagi na gwarancyjny charakter weksla, bedacego
zabezpieczeniem pomostowym pomiedzy zlozeniem o$§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki a powstaniem hipoteki, z
uwagi na ziszczenie sie warunku ustanowienia na rzecz powoda hipoteki na nieruchomosci potozonej w Z., dla ktorej
Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi KW nr (...),

-nieistnienie zobowigzan pozwanych w stosunku do powoda z innych tytuléw mogacych by¢ zabezpieczonymi
zobowigzaniem wekslowym.

Pozwani wskazywali, ze okoliczno$¢, iz weksel miat by¢ jedynie zabezpieczeniem pomostowym byla uzgodniona
pomiedzy stronami na spotkaniu u notariusza, podpisany dokument mial by¢ zwrocony po powstaniu hipoteki, co
pomimo zgloszonych zadan pozwanych nie nastapilo. Pozwani wskazali, ze powdd zlozyt wniosek zawezwanie do
proby ugodowej firmy (...) do Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego w Gliwicach o zaplate kwoty 311 501
euro, z tytulu przekazanych przez powoda zaliczek na zakup aut, przy czym pozwani uznali roszczenie powoda za
przedwczesne z uwagi na to, ze nie doszlo do odstapienia od laczacej strony umowy.

Pozwani wniesli o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 20.05.2015r. Sad Okregowy w Gliwicach wstrzymal wykonalno$¢ nakazu zaplaty.
Postanowieniem z dnia 20.07.2015r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil zazalenie na postanowienie wstrzymujace
wykonalno$¢ nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na zarzuty pow6d wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wskazano na
niezasadno$¢ zarzutu, co do istnienia brakéw formalnych weksla, podnoszac, ze spelia on wszystkie wymogi
zawarte w art.101 Prawa wekslowego. Powod zaprzeczyl, aby weksel mial charakter gwarancyjny i stanowil jedynie
zabezpieczenie roszczen do czasu ustanowienia hipoteki, podnoszac, ze pozwani podpisali weksel wlasny, ktory
zawieral bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty na rzecz powoda i ktory zostal podpisany w obecno$ci notariusza
wskazanego przez pozwanych. Powdd wskazal, ze pozwany T. H. prowadzil interesy z powodem zaréwno w (...) sp.
z 0.0. jak i dzialalno$ci gospodarczej (...) T. H., nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan i od dluzszego czasy strony
prowadzily rozmowy, co do ustalenia sposobu ich splaty i wysokoéci kwoty naleznej powodowi. Niezrozumiale sg
zatem twierdzenia pozwanych, Ze nie istnieja zadne zobowigzania powoda wzgledem pozwanych.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd (...) jest zagranicznym przedsiebiorcg dzialajacym w branzy samochodowej, $§wiadczacym ustugi sprzedazy
pojazdéw na rynku europejskim.

Powdd prowadzil wspolprace z T. H. zaréwno w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej (...)
T. H. jak réwniez ze Spo6lka (...) sp. z 0.0., w ktérej pozwany byl udzialowcem, polegajaca na poéredniczeniu przez
pozwanego w zakupie pojazdéw, a nastepnie odsprzedazy tych pojazdéw powodowi.

Powod zawart umowy sprzedazy samochodow zaréwno z firma (...) jaki Spotka (...) sp. z 0.0.

Powdd zlozyl u pozwanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej (...) T. H. zamo6wienie na
zakup 450 aut.



W dniu 14.02.2014 r. pow6d zawarl z firma (...) umowe sprzedazy nr (...) i zlozyl zamodwienie ( (...)), w oparciu o ktore
firma pozwanego miala dostarczy¢ na rzecz powoda 100 pojazdéw marki (...) do konca lipca 2014r. Powod przekazal
na ten cel zaliczke rownowartoéci 66 857 euro.

Dowod: zamobwienie i umowa k 261-265, przelew k 2601 349 i 357

W dniu 19.03.2014r. powdd zawarl z firma (...) umowe sprzedazy i zlozyl zamdwienie nr (...) (...), w oparciu o ktore
firma pozwanego miala dostarczy¢ na rzecz powoda 90 pojazdéw marki (...)w terminie do konca sierpnia 2014r. Powdd
przekazal na ten cel zaliczke réwnowartos$ci 61 403 euro.

Dowdd: zamowienie k 250-260, przelew k 350

W dniu 26.03.2014 r. powdd zawarl z firma (...) umowe sprzedazy nr (...) i ztozyl zamoéwienie ((...) (...)), w oparciu o
ktére firma pozwanego miala dostarczy¢ na rzecz powoda 10 pojazdéw marki (...) w terminie do konica sierpnia 2014r.
Powod przekazal na ten cel zaliczke rownowartoéci 6 921 euro.

Dowdd: zamobwienie i umowa k 275-279, 284-308, przelew k 3511 356

W dniu 11.04.2014r. powdd zawart z firma (...) umowe sprzedazy nr (...) i zlozyl zamoéwienie ((...) (...)), w oparciu
o ktére firma pozwanego miala dostarczy¢ na rzecz powoda 150 pojazdéw marki (...)w terminie do polowy listopada
2014r. Powod przekazal na ten cel zaliczke rownowartoéci 108 511 euro.

Dowod: zamobwienie i umowa k 309-313, 314-325,326-334, przelew k 3521 355

W dniu 7.05.2014r. powod zawarl z firma (...) umowe sprzedazy nr (...) i zZlozyl zamoéwienie ((...) (...)), w oparciu o
ktoére firma pozwanego miala dostarczy¢ na rzecz powoda 100 pojazdéw marki (...) w terminie do polowy sierpnia
214r. Powdd przekazal na ten cel zaliczke rownowartosci 67 809 euro.

Dowdd: zamobwienie i umowa k 335-348, przelew k 353-354

Powod przekazat firmie (...) lacznie kwote 311.501 euro tytulem zaliczek na poczet dostarczenia na jego rzecz
zmoOwionych samochodéw. Powod dokonal przelewow walutowych po kursie euro z tabeli kursowej Banku (...),
dokonane przelewy zostaly zaksiegowane na kwote 1 309,273 zl

Na tych samych zasadach powo6d zawarl umowy sprzedazy ze Spoétka (...) sp. z 0.0 na zakup 602 aut (marki (...) oraz
(...),(...)) i w ramach tych umoéw przelal zaliczke w kwocie 546.951 euro.( k 367- 396)

Strony uzgodnily, ze we wszystkich kwestiach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy prawa
miedzynarodowego.( § 12 zawartych uméw)

(...) sp. z 0.0. jak réwniez firma (...) nie wywiazala sie ze swoich zobowigzan.

Uzyskujac informacje o mozliwym niedopelieniu zobowiazan przez wskazane podmioty, R. E.- jedyny udzialowiec
i czlonek zarzadu B. C. (...).(...), ktora to firma jest udzialowcem (...).(...)., uprawnionym do jednoosobowej
samodzielnej reprezentacji, zazadal zabezpieczenia wykonania zobowigzania.

Dowdd: zeznania R. E. (1262) i M. S. (k- 1003)

Zaznaczy¢ nalezy, ze termin dostawy na 100 aut z umowy nr (...) uplywat 31 lipca 2014r. i ten termin juz nie zostal
dotrzymany na date wystawienia weksla. Tymczasem na dalsza odsprzedaz tych aut strona powodowa juz miata
zawartg czeS¢ umoéw datowanych na okres od marca do lipca 2014r.

W dniu 31.07.2014r. w formie aktu notarialnego, zostalo zlozone przez T. H. i G. W. -wsp6lnikow spolki prawa
cywilnego bedacymi we wspdlnosSci lacznej wieczystymi uzytkownikami, oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki



na prawie wieczystego uzytkowania gruntu objetego KW (...) na rzecz Spotki (...).(...)., celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda wobec Spoéiki (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty odpowiadajacej nierozliczonej czeSci zaliczki
otrzymanej na poczet wynagrodzenia za samochody do kwoty 625 000 euro oraz do sumy 200 000 euro celem
zabezpieczenia wierzytelnoéci powoda wzgledem Spoiki (...) sp. z 0.0. o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania o dostarczenie 602 samochodow.

Dowod: akt notarialny k 77-80, wydruk z KW nr (...) Sagdu Rejonowego w Zabrzu k 81-87

W tym samym dniu pozwani T. H. i A. H. podpisali w obecno$ci notariusza W. W. weksel wlasny zupelny na rzecz
(...).(...). na sume 800 000 euro, platny w dniu 2 stycznia 2015 r., weksel ten miat zabezpiecza¢ roszczenia zaré6wno
wobec Spolki (...) Sp. z o.0. jaki firmy (...) w zakresie uiszczonych zaliczek jak i odszkodowania za ewentualne
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw.

Dowod: odpis wierzytelny weksla k 15, zeznania A. H. k 1464, zeznania G. H. k 1063a i M. S. k 1003, zeznania R. E.
k 1262,

We wrzeéniu 2014 r. T. H. wraz ze swoim ojcem i bratem G. H. udali sie do Holandii, gdzie zapewniali, ze umowy
zostang zrealizowane. Kolejne rozmowy pomiedzy stronami odbywaly sie na przelomie pazdziernika i listopada, w
trakcie tych rozmow okazalo sie, ze zaliczki, ktore przekazala strona powodowa, zostaly przeznaczone na zaspokojenie
innych dtugéw strony pozwanej, ale zapewniono, ze auta zostaly zaméwione u producenta pomimo braku wplaty
zaliczek. W kolejnych rozmowach w listopadzie pracownik pozwanego M. S. przyznal, ze wprowadzil w blad strone
powodowa przekazujac dokument, ktory mial potwierdzi¢ zlozone zaméwienia, a ktéry nie odpowiadal prawdzie,
zostat sfalszowany, informacje tg potwierdzil wowczas rowniez T. H.. Po tej rozmowie strona powodowa nie zawierala
juz umoéw z dalszymi kontrahentami na zakup aut objetych zamoéwieniamiw (...) T. H.. W dalszych rozmowach strona
powodowa domagala sie juz zwrotu zaliczek i zaplaty odszkodowania za niewykonanie zobowigzan.

Dowdd: zeznania G. H. k 1063a i M. S. k 1003, zeznania R. E. k 1262 , M. S. k 1063a, K. B. k 1262,

W o$wiadczeniu z dnia 19 listopada 2014 r. T. H. uznal swoj dtug wobec powoda w lacznej wysokosci 1359 000 euro w
zwigzku z zawartymi umowami sprzedazy samochodéw zaréwno z Firma (...), jaki Spo6ika (...) Sp. z. 0.0. Przy czym
jak wynika z tre$ci pozwu skierowanego przeciwko Spolce (...) sp. z 0.0. i ztozonych tam wyjasnien powoda, uznanie
dlugu w zakresie punktow 1 ( w cze$ci) i pkt. 2-6 mialo dotyczy¢ roszczen wobec Spdlki, a w zakresie punktéow 1 (w
czesci) 17,8 roszezen wobec (...) T. H.. Pozwany T. H. potwierdzal rowniez, Ze jest winny stronie powodowej pienigdze
w korespondencji mailowe;j.

W piémie z dnia 15.12.2014 r. skierowanym przez pozwanego T. H. do powoda zlozyl on o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, w oparciu o tres¢ art. 88 ke.

Dowod: uznanie dtugu k 421, odpis pozwu k 397-403, o§wiadczenie k 550 akt, korespondencja mailowa k 436-449.

W zwigzku z niewykonaniem przez firme (...) w terminie zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw sprzedazy
powod pismem z dnia 24.12.2014r. wezwal kontrahenta do spelnienia §wiadczenia wyznaczajac mu dodatkowy termin
do ich wykonania do dnia 15 stycznia 2015r. z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu odstepuje
od zawartych umoéw ze skutkiem na dzien 15.01.2015r. (...) do wskazanej daty nie zrealizowala zawartych umoéw w
poOzniejszym terminie réwniez nie dostarczyla zadnego z przedmiotowych pojazdow.

Dowod: wezwanie k 416

W dniu 7.10.2015 r. pelnomocnik powoda wystosowal pismo do firmy (...) zawierajac o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy, w ktorym potwierdzit fakt odstapienia bezpoérednio po bezskutecznym uplywie dodatkowego
terminu tj.15.01.2015r. wskazanego w pi$mie z dnia 24.12.2014 r. i ponownie o$wiadczyt o odstgpieniu od uméw



sprzedazy. O$wiadczenie, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od
umoéw sprzedazy, w imieniu powodki podpisala r. pr. M. K. i dokument ten zostat skutecznie doreczony firmie (...).

Dowdd: o$wiadczenie wraz z pelnomocnictwem k 430-435

Powodowa spotka w zwigzku z zawartymi umowami sprzedazy z firma (...), zawarla z kontrahentami zagranicznymi
umowy dalszej odsprzedazy aut i z tego tytulu osiagnelaby zyski, ktore utracila, dodatkowo poniosta szkode w zwigzku
z konieczno$cia poniesienia kosztow refundacji powstalej u kontrahentéw zagranicznych w zwiazku z brakiem dalszej
odsprzedazy. Pozwany T. H. mial wiedze, ze powodowa spdélka takie umowy zawarla i brak wykonania uméw przez
firme (...) czy Spolke (...) moze narazi¢ powoda na znaczne straty zaré6wno majatkowe (utrata marzy, odszkodowania)
jak i wizerunkowe. Pozwany T. H. mial tez §wiadomos$¢é charakteru poradzonej dzialalno$ci przez strone powodowa
i w zwigzku z tym musial wiedzie¢, juz w chwili zawierania umow, ze spoétka powodowa zamoéwione pojazdy bedzie
odsprzedawa¢ dalszym kontrahentom i w zwigzku z tym bedzie zawieraé¢ w tym zakresie umowy. Pomimo probleméw
z dostawg samochodéw przez producentéw pozwany zapewnial strone powodowa o realizacji uméw i nie ostrzegl
o mozliwych utrudnieniach w realizacji zaméwienia, co pozwoliloby stronie powodowej w odpowiednim czasie
poszukiwaé aut u innych sprzedawcéw, aby terminowo zrealizowa¢ umowy zawarte z kontrahentami zagranicznymi.
Strona powodowa zwyczajowo zawierala umowy z dalszymi kontrahentami przed dostarczeniem aut, jezeli byta
zapewniona o realizacji zaméwienia u sprzedawcy.

Dowdd zeznania: M. S. k 1063a, K. B. k-1262, M. S. 1003, R. E. k 1262, G. G. k 1063a.

Na skutek niezrealizowania umowy nr (...) (zamoéwienie (...) (...)) strona powodowa utracila zysk zwigzany z utrata
marzy w kwocie 180 150 euro. Nadto zaplacila na rzecz swojego kontrahentéw zagranicznych spélki (...).(...) (23
629,44 euro), spokki (...).(...) (18 195,40 euro) i spoiki (...).(...) (17 545 euro) odszkodowanie w lacznej wysokoSci
59 369,84 euro z tytutlu niewykonania umowy, w zwigzku z brakiem dostarczenia samochodéw przez firme (...).
W zwiazku z zawarciem tej umowy strona powodowa zawarla z kontrahentami zagranicznymi umowy na dalsza
odsprzedaz wszystkich 100 aut w okresie od marca do sierpnia 2014 r. i dwie umowy w maju 2015r.

Dowdd: umowy sprzedazy (...) k 613-651, thumaczenia umoéw k 722-791, faktura spoiki (...).(...). k 666, 667, pismo
spOiki (...).(...) k 662-665, faktura spoiki (...).(...) k 668,669-670, potwierdzenie przelewdéw k 6711 910.

Na skutek niezrealizowania umowy nr (...) strona powodowa utracila zysk zwigzany z utrata marzy w lacznej kwocie
438 439 euro ( 118 079 euro z tytulu niedostarczenia 50 aut objetych dalszym zaméwieniem i 320 360 euro z tytulu
niedostarczenia 40 aut nie objetych dalszymi umowami). W zwiazku z zawarciem umowy z (...) T. H. strona powodowa
zawarla z kontrahentami zagranicznymi umowy na dalsza odsprzedaz 50 z 90 aut w maju 2014 .

Dowod: umowy sprzedazy (...) k 652-658, thumaczenie 792-801,

Na skutek niezrealizowania umowy nr (...) (zamoéwienie (...) (...)) strona powodowa utracila zysk zwigzany z utrata
marzy w lacznej kwocie 27 450 euro (13088 euro z tytulu niedostarczenia 8 aut objetych dalszym zamoéwieniem i 14
362 euro z tytulu niedostarczenia 2 aut nie objetych dalszymi umowami). W zwiazku z zawarciem tej umowy strona
powodowa zawarla z kontrahentem zagranicznym spo6ika (...).(...). umowy na dalszg odsprzedaz 8 z 10 zaméwionych
aut w marcu 2014 r.

Dowod: umowy sprzedazy (...) k 659-661, thumaczenie uméw k 802-803.

Na skutek niezrealizowania umowy nr (...) (zaméwienie (...) (...)) strona powodowa utracila zysk zwiazany z utrata
marzy w lacznej kwocie 107 785 euro (93 563euro w przypadku 87 samochodéw zamoéwionych przez dalszych
kontrahentoéw i 14 222 euro w przypadku 13 nie zamowionych). W zwigzku z zawarciem tej umowy strona powodowa
zawarla z kontrahentami zagranicznymi umowy na dalszg odsprzedaz 87 ze 100 zaméwionych aut, w okresie od maja
do wrzeénia 2014 r. ijedna w marcu 2015r. Przy czym w tym wypadku wysoko$¢ utraconej marzy zostala obliczona jako
réznice pomiedzy ceng netto zakupu pojedynczego samochodu od pozwanego, a cena sprzedazy brutto pojedynczego



samochodu przez powoda podmiotom trzecim. Z uwagi na to, ze w wypadku samochodéw K. koszty zwigzane z
transportem i oplatami administracyjnymi miat ponie$¢ dalszy kontrahent, nie zostal zysk pomniejszony o podatek
(...), podatek (...), koszty rejestracji w Holandii, koszty transportu pojazdéw do Holandii, tak jak to mialo miejsce w
przypadku samochod6w marki S..

Dowdd: umowy sprzedazy (...) k 597-612, thumaczenie uméw k 695-721, opinia bieglego k 1792-1796, 1857-1864, 1984.

Na skutek niezrealizowania umowy nr (...) (zamoéwienie (...) (...)) strona powodowa utracila zysk zwigzany z utrata
marzy w tacznej kwocie 709 950 euro. Strona powodowa w zwigzku z dokonanymi zamoéwieniami aut w firmie (...),
nie zawarla dalszych kontraktow z podmiotami zagranicznymi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w wypadku samochodéw marki S. strona powodowa obliczyla wysoko$¢ utraconej marzy jako
roznice pomiedzy cena netto zakupu pojedynczego samochodu od pozwanego, a ceng sprzedazy brutto pojedynczego
samochodu przez powoda podmiotom trzecim, pomniejszona o podatek od wartoSci dodanej podatek (...), podatek
(...), koszty rejestracji w Holandii, koszty transportu pojazdéw do Holandii.

Strona powodowa w zwigzku z niedostarczeniem pojazdéw marki S., utracila korzysci jakie mogla osiagnaé w zwigzku
z faktem, Ze do konca 2014 r. podatek (...) (zalezny od emisji spalin) wynosil 14%, a od 1.01.2015r. 20%. Efektem
wzrostu podatku od stycznia 2015r. byl znaczny wzrost popytu na te auta w grudniu 2014 r. Dlatego istotnym bylo dla
powoda dostarczenie pojazdow przez firme (...) w umoéwionych terminach, bowiem po 1.01.2015 r. z uwagi na wzrost
podatku zmniejszyt sie zysk (marza) jaki strona powodowa mogla osiggnac ze sprzedazy tych aut.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, aby potwierdzi¢ prawidlowo$¢ dokonanych wyliczen
przez strone powodowa oraz przyjeta metodologie. Biegly dokonujac nieznacznej korekty potwierdzil, ze wyliczona
przez strone powodowg warto$¢ szkody znaczaco przekracza kwote 800 000 euro, ktérej zaplaty zada powdd w
niniejszym postepowaniu i wynosi 1463 775z

Powod wystapil przeciwko Firma (...) z powddztwem do Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Gliwicach o
zaplate kwoty 311.501 euro wraz z odsetkami tytulem zwrotu przekazanych firmie zaliczek na realizacje zakupu aut w
zwigzku zawartymi umowami sprawa toczyla sie pod sygn. X GNc 198/16 nastepnie X GC 440/16 i w dniu 29.01.2019
r. zapadl wyrok zasadzajacy nalezno$c.( k 1972-1981). Wyrok jest prawomocny.

Podobnie powdd wystapil przeciwko Spolce (...) Sp. z 0.0. do Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Gliwicach
w sprawie X G Nc 117/15 o zaplate kwoty 546 951 euro z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu przekazanych Spolce
zaliczek na realizacje zakupu aut w zwigzku z zawartymi z ta Spotkg umowami sprzedazy. W sprawie tej w dniu 12
marca 2015r. zostal wydany nakaz zaplaty, ktory jest prawomocny.

Powyzszych ustalen dokonano w oparciu o wskazane dokumenty, ktorych tre$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu oraz
zeznania wskazanych §wiadkéw, przedstawiciela strony powodowej i pozwane;.

Sad oddalil wniosek o przestuchania §wiadka zawnioskowanego przez strone powodowa R. A., gdyz wniosek ten
zostal cofniety. Wniosek pozwanego o przestuchanie tego §wiadka Sad uznat za zmierzajacy jedynie do przedtuzenia
postepowania tym bardziej, ze Swiadek mialby jedynie potwierdzié¢ okoliczno$ci, na ktore juz zeznawal R. E. (k 1262),
jakis$wiadek G. G. (k 1063a).

W oparciu o zebrany material dowodowy, Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze weksel podpisany przez pozwanych
mial charakter gwarancyjny i stanowil jedynie zabezpieczenie do czasu ustanowienia hipoteki na rzecz powoda. Przy
zobowiazaniach wekslowych to na wystawcy weksla spoczywa ciezar udowodnienia, ze zachodza okolicznosci, ktore
pomimo wystawienia weksla, zwalniaja go z odpowiedzialno$ci za jego realizacje. W niniejszej sprawie strony w
tym zakresie przedstawiaja odmienne stanowisko, powdd i zawnioskowani przez niego $wiadkowie konsekwentnie
twierdza, ze w dacie podpisywania weksla nie bylo zadnych uzgodnien, co do gwarancyjnego charakteru weksla i mial
on zabezpiecza¢ min. roszczenia odszkodowawcze i o zwrot zaliczek wobec (...), (zeznania Swiadka M. S. i zeznania R.



E.), natomiast pozwani i Swiadkowie przez nich zawnioskowani twierdza, ze takie ustalenia byly dokonane (§wiadek
G. H. i zeznania A. H. k 1464). Nalezalo zatem ocenié¢ te kwestie w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Po
pierwsze pozwani w zaden pisemny sposob nie zastrzegli tego, iz weksel ma mie¢ charakter gwarancyjny, w tresci
weksla brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci polozonej
w Z., ani innego zastrzezenia, ktére wskazywaloby na taki charakter weksla. Notariusz, ktéry dokonywat czynnosci
nie pamietal okoliczno$ci sprawy, tym samym nie mogl potwierdzic¢, aby takie zastrzezenia byly dokonywane (dowdd
zeznania Notariusza W. W. k 864). Majac na uwadze znaczna wysoko$¢ kwoty wskazanej w wekslu, trudno znalezé
racjonalne argumenty wyjasniajace, dlaczego pozwani nie podjeli zadnych dziatan, aby tak istotne zastrzezenie bylo
udokumentowane i moglo w przyszlo$ci stanowi¢ podstawe zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci z tytutu zobowigzania
wekslowego. Po drugie, jezeli weksel mial by¢ jedynie zabezpieczeniem do czasu wpisu hipoteki logicznym byloby, aby
bezposrednio po dokonaniu wpisu pozwani zazadali zwrotu weksla, tymczasem z takim zagdaniem nie wystapili. Powod
temu zaprzecza, a pozwani nie przedstawili zadnego dowodu, ktory moglby potwierdzi¢, ze bylo inaczej. Po trzecie
hipoteka miala zabezpiecza¢ jedynie roszczenia wobec (...) sp. z 0.0., natomiast nie bylo kwestig sporna w niniejszym
postepowaniu, ze pow6d mial réwniez roszczenia w stosunku do (...), ktorych ta hipoteka nie zabezpieczala, zatem
uzasadnione jest twierdzenie, ze powdd zazadatl zabezpieczenia pozostatych roszczen w innej formie, wladnie poprzez
podpisanie weksla. Po czwarte slusznie wskazuje strona powodowa, ze watpliwa wydaje sie celowo$c¢ zabezpieczenia
roszczenia do czasu wpisu hipoteki, wobec faktu, ze po podpisaniu wniosku o dokonanie wpisu hipoteki notariusz jest
zobowigzany do zgloszenia aktu notarialnego celem wpisania hipoteki przez sad wieczystoksiegowy, zasadniczo brak
zatem zagrozenia, iz dokonana czynnoé¢ nie odniesie skutku.

Swiadek M. S. nie uczestniczyt w dokonanej czynnoéci, a informacje o jej tresci uzyskal od pozwanego T. H., zatem
jego zeznania nie mogg by¢ podstawa dokonanych odmiennych ustalen, bo nie byl bezposrednim §wiadkiem rozméw
pomiedzy stronami.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za tym, aby uznac za wiarygodne zeznania powoda i zawnioskowanych
przez niego $wiadkéw, a odmoéwic wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej, twierdzeniom pozwanego i zeznaniom
zawnioskowanych przez nich Swiadkéw i tym samym uznaé, iz nie bylo zadnych ustalen, co do tego, ze weksel
mial charakter gwarancyjny i stanowi¢ miat jedynie zabezpieczenie roszczen powoda do czasu podpisania hipoteki.
Podkresli¢ nalezy, ze domniemanie istnienia zobowiazania wekslowego chroni powoda i to pozwani powinni wykazac,
ze nie istnieje lub odpadla causa zobowigzania. W ocenie Sadu pozwani nie udzwigneli w tym zakresie ciezaru dowodu.

Wobec faktu, ze z treSci uznania z 19.11.2014 r. nie wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci jakich roszczen to uznanie
dotyczy tzn. w jakiej kwocie dotyczy zaliczek wyplaconych na rzecz Spolki (...) sp.z 0.0., a w jakiej na rzecz firmy (...)
oraz czy dotyczy roszczen odszkodowawczych wobec jednego czy drugiego podmiotu, czy tez obydwu, a jezeli tak, to
w jakim zakresie, nadto $wiadkowie rowniez nie potrafili wskazaé jakich roszczen dotyczylo uznanie, to bez wzgledu
na ocene odstgpienia od o$wiadczenia woli T. H., dokument ten nie mogl sta¢ sie podstawg ustalenia, ze doszto ze
strony pozwanego do uznania roszczen powoda zwigzanych odszkodowaniem wobec (...) T. H. z tytulu niewykonania
umo6w sprzedazy.

Sad uznal r6wniez za niezasadne zastrzezenia zlozone przez strone pozwana w piSmie z dnia 3.10.2016r. (k 834-838)
odnoénie braku zgodno$ci wymienionych tam dokumentéw (...) zumowa (...) (zamoéwieniem (...) - (...)) i odmiennych
terminach dostawy samochodéw. Sad w pelni akceptuje wyjasnienia zlozone w tym zakresie przez strone powodowa
przedstawione w pi$mie procesowym z dnia 30.01.2017r. (k 895-904), bowiem znajduja one potwierdzenie w tresci
zlozonych dokumentbw i zeznaniach zawnioskowanych przez powoda §wiadkow, w szczegolnosci swiadka G. G..

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne zeznania M. S. i zeznania R. E. w zakresie w jakim twierdzili, ze co najmniej do
grudnia 2014r. pozwany T. H. i jego pracownicy zapewniali strone powodowa o realizacji zamoéwienia. Zeznania tych
$wiadkow sg logiczne i spojne, natomiast M. S. nie zaprzeczyl, ze sytuacja taka nie miala miejsca, a jedynie zaslanial
sie niepamiecig. Wobec faktu, ze pozwany nie stawial sie na terminy rozpraw pozbawil sie mozliwosci zlozenia w tym
zakresie zeznan.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie jurysdykcji, z uwagi na fakt, ze w sprawie wystepuja strony, ktore maja siedzibe i miejsce zamieszkania
w réznych krajach Unii Europejskiej zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, w ktorych jako zasade przyjeto regule sadu pozwanego. Konsekwencja przyjecia jurysdykeji
sadu polskiego jest zastosowanie w niniejszej sprawie polskiego prawa procesowego.

W zakresie prawa wlasciwego do oceny skutkow zobowigzan wekslowych zastosowanie znajduje art.79 prawa
wekslowego i czekowego, zgodnie z ktorym skutki zobowigzan innych osob, na wekslu podpisanych, okreéla prawo
kraju, w ktorym osoby zlozyly podpisy. Zgodnie z art.78 ustawy forme o§wiadczenia wekslowego ocenia sie podlug
ustaw kraju, w ktorym o$wiadczenie zostalo podpisane.

Strona pozwana kwestionowala odpowiedzialno$¢é A. H. wynikajaca ze zobowigzania wekslowego twierdzac, ze nie
podpisywata ona zadnych umoéw ze strona powodowa, ktore byly podstawa wystawienia weksla a zatem, skoro nie ma
causy jego wystawienia to, nie mozna moéwic o istnieniu zobowigzania wekslowego, a tym samym odpowiedzialnosci
pozwanej z tego tytulu.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze wykladnia weksla, zmierzajaca do ustalenia tresci
zobowigzania wekslowego i osoby zobowigzanej, musi ogranicza¢ sie do tekstu weksla, nie moze ona stuzy¢ ustaleniu
charakteru, w jakim osoba podpisala weksel, poniewaz jest to dopuszczalne tylko w granicach teksu weksla. W
konsekwencji w braku zawarcia w tekscie weksla innych wskazan, nalezy przyjaé, ze osoba podpisana na wekslu
zaciagnela wlasne zobowigzanie wekslowe. Pozwana zatem podpisujac weksel zaciagnela wlasne zobowigzanie
wekslowe, a causa wystawienia weksla bylo zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych min. z zawartych umow
z firma (...) reprezentowang przez T. H., w zakresie dostawy samochodéw. Zaciagajac zatem wlasne zobowigzanie
wekslowe pozwana niejako poreczyla, zabezpieczyla wsp6lnym majatkiem malzenskim realizacje roszczen powoda
wzgledem firmy pozwanego. Twierdzenia, ze to nie pozwana A. H. podpisywala umowy o dostawe samochodéw, nie
maja znaczenia dla uznania istnienia zobowigzania wekslowego i ustalenia istnienia causy dla jego powstania rowniez
odno$nie pozwanej. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w dacie podpisywania weksla pozwana byla cztonkiem zarzadu
Spoiki (...) sp. z 0.0., co zapewne réwniez byto powodem, dla ktérego zgodzila sie podpisaé weksel (odpis zupehy (...)
Sp. Z 0.0., k 591-596).

Odnoszac sie do zarzutu, w ktérym strona pozwana kwestionuje wazno$¢ weksla, stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje
on uzasadnienia prawnego. Zgodnie z art.101 Prawa wekslowego weksel wlasny powinien zawierac:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Weksel zlozony do akt zawiera wszystkie elementy wyzej wskazane z wyjatkiem miejsca platnoéci. Przy czym znajduje
w tym wypadku zastosowanie art.102 ust.3 prawa wekslowego, z ktorego wynika, ze w przypadku nie oznaczenia
miejsca platno$ci, uznaje sie, ze miejsce wystawienia weksla jest miejscem platnosci weksla.



Strona pozwana podnosi, iz weksel bedacy podstawa wystapienia z roszczeniem przez powoda nie zawiera w tekScie
dokumentu nazwy ,weksel”. Stoi to w oczywistej sprzeczno$ci z treScia dokumentu, niezaleznie od oczywistej
omylki pisarskiej poprzez wpisanie w nagléwku (...), ponizej w tre$ci dokumentu wpisano "Weksel na sume 800
000 Euro”. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem i argumentacja powoda, ze nazwa ,weksel” pojawia sie juz w
tekScie dokumentu, a nie tylko w samym nagléwku, zatem zostaly spelnione ustawowe formalne wymogi weksla.
Rozsadne pojmowanie calo$ci dokumentu musi prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z wekslem wlasnym,
a stwierdzenie jego niewaznosci z powodu rzekomego nieujecia w treéci dokumentu nazwy weksel uznaé nalezy za
calkowicie nieuzasadnione. Nie moze zatem budzié¢ zadnych watpliwoéci, ze osoby podpisane pod wekslem mialy pelna
$wiadomos¢ znaczenia dokumenty, ktéry podpisuja, skoro w dokumencie dwukrotnie uzyto stowa —weksel, nawet
jezeli w nagléwku popekliono blad. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze na podpisanie weksla pozwani wyrazili
zgode i wiedzieli jakiego rodzaju dokument zamierzaja podpisaé, okoliczno$¢ ta potwierdzaja zeznania $wiadkow,
ktoérzy nie mieli watpliwoSci, ze pozwani podpisali weksel z pelng §wiadomoscia charakteru tego dokumentu. Pozwani
podpisywali weksel w obecnoSci notariusza, ktory jest osobg zaufania publicznego i w razie jakichkolwiek watpliwoéci
mogli wyjasnié i zapytac jakie sa skutki podpisania tego dokumentu i jakie mu nadaé¢ znaczenie. Jednak pozwani takich
watpliwo$ci u notariusza nie zglaszali. Podkreslié¢ nadto nalezy, ze pozwana w trakcie sktadania zeznan w zaden sposob
nie zaprzeczala temu, ze podpisala u notariusza weksel, a nie inny dokument i ze takie wlasnie znaczenie nadawala
podpisanemu dokumentowi.

Jako niezasadny nalezy rowniez uznac zarzut nieprawidlowego oznaczenia waluty. Przepis wskazuje na koniecznoéc
oznaczenia sumy pienieznej. Zgodnie z utrwalonym pogladem w literaturze oznacza to konieczno$¢ wskazania kwoty
( ilosci) waluty i okreslenie waluty. Okolicznos$é, ze zostaly popelnione bledy w oznaczeniu waluty i uczyniono to
niezgodnie z ogoblnie przyjetymi zasadami, nie moze wplyna¢ na uniewaznienie weksla jezeli jej oznaczenie nie
budzi zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. W orzecznictwie nie jest wylgczona wykladnia weksla prowadzaca do
usuniecia (gdyby takie istnialy w niniejszej sprawie) watpliwos$ci, co do wskazanej waluty obcej.( por. wyrok SA w
Poznaniu z 5.06.1928r. 10 U772/298, podobnie co do mozliwosci dokonywania wykladni weksla w zakresie oczywistych
bledéw w pisowni uchwala SN z 23.04.1993r. III CZP 7/93 i wyrok SN z 19.10.199r. I CKN 162/98). Istnienie takiej
mozliwosci wylacza stwierdzenie niewaznosci weksla z powodu bledéw literowych dotyczacych oznaczenia waluty.
Orzeczenia, na ktore powoluje sie strona pozwana w piSmie z dnia 2.06.2016r. (k 541-548), dotycza sytuacji, kiedy
waluta w ogole nie zostala okre$lona, co rodzi ten skutek, ze nie mozna ustali¢ jaka jest oznaczona suma pieniezna, a
to musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci weksla. W niniejszej sprawie waluta zostala oznaczona, w sposdb nie
budzacy watpliwosci o jaka walute chodzi i jaka jest w zwigzku z tym suma pieniezna oznaczona na wekslu.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze weksel spelnia wszystkie warunki formalne i jest wazny.

Po rozwazeniu zarzutéw strony pozwanej odnoénie nieistnienia wszystkich elementéw ustawowych, warunkow
formalnych jakim musi odpowiadac¢ weksel, koniecznym byto ustalenie jaka funkcje mial spelnia¢ weksel wystawiony
przez pozwanych, wobec zasadniczych rozbiezno$ci stanowisk stron w tym zakresie.

Zarzut strony powodowej, ze niedopuszczalny jest dowdd z zeznan $wiadkoéw na okoliczno$é czy weksel byt jedynie
zabezpieczeniem do czasu ustanowienie hipoteki jest o tyle niezasadny, zZe nie zmierzal on do ustalenia, iz strony
o$wiadczyly co innego niz jest zawarte w tre$ci dokumentu lub wykazania, ze tre$¢ dokumentu nie jest kompletna lecz
zmierzaly do wykazania jaka byla przyczyna wystawienia weksla, a to zwazywszy na fakt, iz sprawa toczy sie pomiedzy
wystawcg weksla a remitentem, jest dopuszczalne w Swietle art.10 prawa wekslowego. Pamietac¢ nalezy, ze do
powstania zobowigzania wekslowego obok formalnej niewadliwoS$ci weksla i podpisu niezbedna jest rowniez umowa
o wydanie weksla. Na wadliwo$¢ natomiast takiej umowy moze powolywaé sie wystawca weksla wobec remitenta.
Zeznania $wiadkow w niniejszej sprawie maly zatem wyjaéni¢, co bylo podstawg zawarcia umowy o wydanie weksla.
Inaczej jaka byla tre$¢ porozumienia stron, na mocy ktérego nastapilo wydanie weksla. Zebrany w sprawie material
dowodowy, jak wyzej wskazano, dawal podstawy do uznania, ze weksel ten nie byl jedynie wekslem gwarancyjnym,
w rozumieniu nadanym mu przez pozwanych, a zatem majacym shuzyé zabezpieczeniu roszczen powoda jedynie
do czasy uzyskania zabezpieczenia hipotecznego, lecz mial charakter gwarancyjny w szerszym kontekscie, bowiem



stuzyt zabezpieczeniu roszczen powoda wynikajacych z zawartych uméw niezaleznie od dokonanego zabezpieczenia
hipotecznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze weksel moze petni¢ min. funkcje gwarancyjna polegajaca na tym, ze
zaciagniecie zobowigzania wekslowego stluzy zwiekszeniu prawdopodobienistwa zaspokojenia wierzyciela, ktéremu
przystuguje lub bedzie przystugiwalo roszczenie poza wekslowe np. z tytulu zawartej, jak w niniejszej sprawie umowy.
Weksel zatem mozna zastosowac¢ do zabezpieczenia roszczen majacych powstaé w przyszlosci tez z tytulu zawartej
umowy poza wekslowej, ktéra moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Twierdzenia zatem strony pozwanej,
ze na date podpisania weksla pozwani nie byli dluznikami powoda (bo nie powstala jeszcze szkoda), nie maja
znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia. Zeznania Swiadkow i okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz wlaénie funkcje
gwarancyjna, zwigzang z zabezpieczeniem réwniez przyszlych roszczen odszkodowawczych, mial spelniaé¢ wystawiony
weksel. Miat shuzy¢ zabezpieczeniu roszczen powoda, w razie braku realizacji umoéw, co w jego ocenie, juz na ten czas
bylo zagrozone. Ostatecznie okazalo sie, ze obawy strony powodowej byly uzasadnione.

Niezaleznie od tego, iz Sad zobowiazany byly ustali¢ jak byla tre$¢ porozumienia stron, na mocy ktdérego
nastgpitlo wydanie weksla, konieczne bylo réwniez ustalenie jakie roszczenia mial zabezpieczaé weksel, ktore
przystugiwaly lub mialy przyslugiwaé powodowi w zwiazku z zawartymi umowami. Podkresli¢, bowiem nalezy, ze
pozwani zakwestionowali istnienie jakichkolwiek zobowigzan, ktére mialy by¢ podstawa wystawienia weksla. Strona
powodowa natomiast wskazywala, ze weksel mial zabezpiecza¢ min. roszczenia odszkodowawcze wobec firmy (...)
zwiazane z brakiem wywiazania sie z zawartych z ta firma umoéw o dostawe samochodow. Zaznaczy¢, przy tym nalezy,
ze posiadaczowi weksla bedacemu pierwszym wierzycielem przystuguja, w odniesieniu do wystawcy weksla zaréwno
roszczenia ze stosunku podstawowego, czyli stosunku, ktory byl gospodarcza przyczyng zaciggniecia zobowigzania
wekslowego jak i ze zobowiazania wekslowego. Z tym, ze tylko raz moze on uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnoSci
i do niego nalezy wybor roszczenia.

W stosunkach pomiedzy bezpo$rednimi kontrahentami wekslowymi abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego ulega
zatem oslabieniu. Wobec pierwszego wekslobiorcy dtuznik wekslowy moze broni¢ sie zarzutami wynikajacymi ze
stosunku podstawowego aczacego go z remitentem. Zatem pozwani mogli w niniejszym procesie bronié¢ sie zarzutem,
iz roszczenia odszkodowawcze wzgledem firmy (...) nie sa uzasadnione.

Sad uznal za zasadne, w $wietle zebranego materialu dowodowego, przyjecie ze weksel mial zabezpieczaé zar6wno
roszczenie o zwrot zaliczek przelanych na rzecz firmy (...) i na rzecz Spdlki (...) sp. z 0.0. oraz roszczenia
odszkodowawcze za brak zrealizowania umoéw dostawy samochodéw zawartych zaré6wna przez (...) jaki Spolke (...).
Taki wniosek plynie z zeznan czlonka zarzadu powoda R. E. i $wiadka M. S.. Wniosek taki réwniez nalezy wyprowadzié
z logicznego rozumowania wynikajacego z caloksztaltu okolicznoéci sprawy i zasad doswiadczenia Zzyciowego.
Za zasadne nalezy uznac dzialanie przedstawiciela powoda, polegajace na dazeniu do uzyskania zabezpieczenia
wszystkich zobowigzan cigzacych na pozwanym wzgledem powoda, w sytuacji w ktérej uzyskuje informacje od
innego podmiotu gospodarczego, ktory rowniez prowadzil interesy pozwanym, ze kontrahent jest nierzetelny i nie
wywiazuje sie ze zobowigzan jakie na nim cigza. Udzielenie zatem zabezpieczenia hipotecznego roszczenia dotyczacych
zwrotu zaliczek przekazanych Spolce (...) i odszkodowania z tytulu nie wykonania umowy zawartej z ta spo6ika,
nie gwarantowalo zabezpieczenia roszczen z tytulu zwrotu zaliczek od firmy (...) i roszczen odszkodowawczych z
tytulu nie wywigzania sie z umowy zawartej przez ta firme. Trudno znaleZ¢ racjonalng argumentacje, dlaczego strona
powodowa zadalaby podwojnego zabezpieczenia roszczenn Spoiki (...), a pominela zabezpieczenie roszczen wobec
firmy (...). Sad przyjal zatem za wiarygodne zeznania strony powodowej i §wiadka M. S., ze zobowigzanie wekslowe
mialo zabezpieczaé roszczenia odszkodowawcze zar6wno wobec firmy (...) jak i Spolki (...) i rowniez roszczenia o
zwrot zaliczek od obydwu podmiotéw.

Powodowie ostatecznie sprecyzowali swoje stanowisko uznajac, ze zadaja realizacji zobowigzania wekslowego z tytulu
roszczen odszkodowawczych jakie maja wobec firmy (...) w zwigzku z niewykonaniem uméw o dostawe samochodow.
Majac na uwadze, ze strona powodowa wystapila z odrebnym powddztwem przeciwko firmie (...) o zwrot zaliczek i
Spolce (...) o zwrot zaliczek i odszkodowanie, nalezy uznac¢, ze w tym zakresie strona powodowal dokonala wyboru
roszczenia wystepujac z takowym ze stosunku podstawowego. Natomiast w zakresie roszczenia odszkodowawczego
w stosunku do firmy (...) wystapila z roszczeniem ze zobowiagzania wekslowego. Poniewaz strona pozwana odnoszac



sie do stosunku podstawowego kwestionowala istnienie roszczenia odszkodowawczego wobec firmy (...) i zlozyta
zarzuty, co do wysoko$é szkody, nalezalo okolicznoSci te ustali¢ i stwierdzi¢ czy zobowiazanie wekslowe nie przewyzsza
roszczenia odszkodowawczego, ktore mial min. Weksel zabezpieczac.

Strona powodowa skorzystala z mozliwo$ci wynikajacej z kodeksu postepowania cywilnego, dochodzenia roszczen
wekslowych w postepowaniu nakazowym. Zgodnie z art.4858 2 k.p.c. sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko
zobowiazanemu z weksla, czeku, wariantu lub rewersu nalezycie wypelnionego, ktorego prawdziwos¢ i tre$¢ nie
nasuwaja watpliwosSci. Na tym etapie Sad zobowigzany jest bada¢ jedynie prawidlowo$¢ weksla i legitymacje czynna
powoda. Jak juz wyzej wskazano prawidlowos¢ weksla nie budzila watpliwosci Sadu, a zarzuty, co do nie spelnienia
warunkéw formalnych weksla nalezalo uznaé za nieuzasadnione, natomiast legitymacja powoda nie moze budzié
watpliwos$ci skoro wskazany jest w tre$ci weksla, jako uprawniony, a z powoédztwem wystgpil sam remitent.

Z uwagi na to, ze strona pozwana zlozyla zarzuty od wydanego nakazu zaplaty i zakwestionowala istnienie roszczen
powoda ze stosunku podstawowego, a powod juz w treSci pozwu na ten stosunek podstawowy sie powolywal,
Sad mogl, majac na uwadze tresé¢ art. 10 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, uwzglednié takze okolicznosci
dotyczace stosunku pozawekslowego stron, pomimo tego, ze spor pozostaje sporem z weksla. Mamy zatem dalej
do czynienie z roszczeniem wekslowym i odpowiedzialno$cia wekslowa, tyle tylko, ze dla powstania i zakresu
odpowiedzialnoSci wekslowej istotne znaczenie bedg mialy okolicznos$ci lezace w stosunku podstawowym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze z uwagi na stwierdzong prawidlowosé weksla i legitymacje czynng powoda, ciezar dowody w
zakresie wykazania zasadnosci zgloszonych zarzutéw, spoczywa na pozwanych, bowiem wlaénie na tym polegaja
ulatwienia dla uprawnionego w dochodzeniu roszczen ze zobowiazan wekslowych, ze ciezar obrony w sporze z
weksla przeniesiony zostaje na pozwanego. Racje ma strona powodowa, ze wydanie weksla wierzycielowi stwarza
domniemanie istnienia wierzytelno$ci wekslowej w wysokoéci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu na dluznika
( por. wyrok SN z 24.11.2009r., V CSK 129/09).

W niniejszej sprawie, poza zarzutami, iz weksel mial charakter gwarancyjny, pomostowy do czasu dokonania wpisu
hipoteki i nie zabezpieczal roszczen odszkodowawczych, ktore Sad uznat za niewykazane, strona pozwana podniosta
zarzut, iz powod nie poniodst szkody badz nie poniost jej w takiej wysoko$ci, aby mozna uznac roszczenie z weksla za
zasadne.

W $wietle tak sformulowanego zarzutu nalezalo dokonaé oceny stosunku podstawowego, ktéry stat sie podstawa
powstania zobowigzania wekslowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na prawo wlaéciwe dla tego zobowigzania.

Przepis art. 28.1 p.p.m przewiduje, ze prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego okredla rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlaéciwego dla
zobowiazan umownych ( (...)). Strony nie wskazaly, aby doszto do wyboru prawa dla umowy jaka zawarly (odestaly
jedynie do prawa miedzynarodowego). W art. 4 ust. 1 pkt. a wskazano, ze w zakresie w jakim nie dokonano wyboru
prawa wlasSciwego dla umowy, umowa sprzedazy towaré6w podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce
zwyklego pobytu. Sprzedawca byt pozwany, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowana na terenie Polski.

Majgc natomiast na uwadze fakt, ze zar6wno Polska jak i Holandia sa sygnatariuszami Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. w dniu 11.04.1980 r. (Dz. U. nr
45 poz. 286 z dnia 13.05.1997r.), w zakresie oceny stosunku podstawowego i skutkéw niewykonania zobowigzania
zastosowanie znajduja postanowienia tej Konwencji. Zgodnie bowiem z art.1 Konwencji ma ona zastosowanie do
umow sprzedazy towaréw miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach jezeli panstwa te sa
umawiajacymi sie panstwami.

W sprawie nie ma przestanek do uznania, ze strony, zgodnie z art.6 Konwencji wylaczyly jej stosowanie. Strony ustality,
ze do laczacej je umowy znajduja zastosowanie przepisy prawa miedzynarodowego, zatem wskazana Konwencja,
ktorej stronami sg Polska i Holandia. Strona powodowa zaprzeczyla, aby zastosowanie tej Konwencji bylo wylaczone



w umowie pomiedzy stronami, natomiast strona pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu, ktéry podwazytby
to twierdzenie. Strona powodowa przedstawila argumenty wskazujace, iz ,,0g6lne Warunki” na, ktére powolali sie
pozwani nie dotyczyly umowy wigzacej strony ( k 893-894), natomiast pozwani nie odniedli sie do tej argumentacji i
nie przedstawili innego dokumentu, ktéry mialby potwierdzic ich teze.

Zgodnie z art. 30 i 53 Konwencji sprzedajacy jest zobowigzany dostarczy¢ towary, przekazaé wszystkie dokumenty
ich dotyczace oraz przenie$¢ wlasno$é towaru, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja, za$ kupujacy zobowiazany jest
zaplaci¢ cene za towary i przyjac¢ dostawe, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana firma (...) nie wywigzala sie z umowy i nie dostarczyla zadnego
z 450 zamo6wionych aut. Wobec niewywigzania sie z umowy, po bezskutecznym wezwaniu do jej realizacji strona
powodowa odstgpila od umowy, zawiadamiajac o tym T. H. prowadzgcego firmie (...) T. H., a skuteczno$é¢ tego
odstgpienie nie byla kwestionowana w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie doszlo zatem do naruszenia umowy przez pozwanego T. H.. Zgodnie z art. 25 Konwencji, naruszenie
umowy przez jedng za stron jest istotne, jezeli powoduje dla drugiej strony taki uszczerbek, ktéry w sposdb
zasadniczy pozbawia te strone tego, czego zgodnie z umowa miata prawo oczekiwaé, chyba, ze strona naruszajaca
umowe nie przewidywala takiego skutku i osoba rozsadna tego samego rodzaju i w tych samych okoliczno$ciach
nie przewidzialaby takiego skutku. Artykul 45 stanowi natomiast, ze jezeli sprzedajacy nie speli ktoregokolwiek
ze swych obowigzkéw wynikajacych z umowy lub z niniejszej konwencji, kupujacy moze: po pierwsze skorzystaé
z praw przewidzianych w artykulach 46 do 52 (w tym odstgpienia od umowy), po drugie zada¢ odszkodowania
przewidzianego w artykulach 74 do 77. Kupujacy nie traci przy tym zadnego prawa, jakie moze mie¢ do zadania
odszkodowania przez to, ze wykonuje swoje prawo do korzystania z innych $rodkéw ochrony prawne;.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze strona powodowa, jako do$wiadczony
podmiot na rynku sprzedazy aut, miala podstawy oczekiwaé konkretnego zysku z dalszej odsprzedazy samochodéw
zamowionych w firmie (...). Jak zeznal §wiadek M. S., G. G.iR. E. na zamoéwione samochody szczegoélnie marki S. byl
duzy popyt w tym czasie w Holandii ze wzgledu na obnizony podatek od emisji CO2, ktéry obowigzywal jedynie do
konca 2014r. Dokonujgc zatem analizy rynku strona powodowa miala pewno$¢, ze wszystkie zamo6wione samochody
beda dalej odsprzedane, o czym Swiadczy réwniez to, iz zawarla umowy z kontrahentami zagranicznymi na dalsza
sprzedaz wiekszoséci zamowionych aut, a zaprzestala zawierania tych umoéw wowczas, gdy uzyskala informacje, ze
samochody nie zostang dostarczone przez firme pozwanego. Sad nie mial podstaw, aby zeznania te podwaza¢, tym
bardziej, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw na okoliczno$¢, ze bylo inaczej. Natomiast powdd
oprdcz powotlania §wiadkéw, przedstawil réwniez dokumenty potwierdzajace jaka byt wéwezas sytuacja na rynku
wewnetrznym w Holandii w zakresie wysoko$ci podatkéw, wysokoSci innych oplat, ktére mialy wplyw na wysokosé
uzyskanego zysku, jak réowniez dolaczyl umowy sprzedazy zwarte z innymi kontrahentami, z ktérych wynikato
jakie osiagneli z tego tytulu zyski i jakich w zwigzku z tym mogli oczekiwaé zyskow ze sprzedazy niedostarczonych
samochodow (zalacezniki do pisma z dnia 11.04.2018r. nr 8, 9, 10, 11,12, 13,14, k -1167-1230). Pow6d przedstawil nadto
w tabeli dokladne wyliczenie szkody zwigzanej z utraconym zyskiem na skutek nie uzyskania marzy, ktorej oczekiwal
w zwigzku ze sprzedazg zamoéwionych u pozwanego aut ( k 365-366) i szczegélowo uzasadnit jaka przyjal metodologie
wyliczenia utraconej marzy. Sad, rowniez w oparciu o opinie bieglego uznal, ze przyjeta metodologia zastuguje na
akceptacje jest bowiem spdjna, logiczna i uwzglednia rowniez koszty, ktorych strona powodowa nie poniosta w zwiazku
z niedostarczeniem aut, ktore zostaly odjete, co wskazuje na jej rzetelnosc.

Zgodnie z art. 74 Konwencji odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedna strone obejmuje sume réwna stracie, w
tym utrate zysku, poniesiong przez drugg strone w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie nie moze przewyzszaé
straty, ktora strona naruszajaca przewidywala lub powinna byla przewidywac¢ w chwili zawarcia umowy, w $wietle
okoliczno$ci, ktore znala lub powinna byla zna¢, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy.

Artykut 74 Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw daje wyraz zasadzie pelnego odszkodowania
przystugujacego wierzycielowi, niezaleznie od zastosowanej nastepnie metody szacowania szkody, tj. albo konkretnej



albo abstrakcyjnej (art. 75 in fine i art. 76 zdanie pierwsze in fine konwencji). Norma zawarta w art. 74 zdanie
drugie konwencji obejmuje natomiast przestanke przewidywalnosci szkody rozumiang jako przestanke wplywajaca na
okreslenie wysoko$ci naleznego wierzycielowi odszkodowania, a wiec nie jako przestanke przesadzajaca powstanie,
istnienie lub wylaczenie stanu odpowiedzialno$ci dluznika, a w szczegdlnoSci niejako przestanke zwalniajaca dtuznika
z odpowiedzialnos$ci za szkode. Innymi slowy, przestanki przewidywalno$ci szkody, wynikajacej z art. 74 zdanie
drugie konwencji, nie mozna automatycznie utozsamiaé¢ z przestanka zwalniajaca dluznika z odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, okreSlong w art. 79 ust. 1 konwencji, tj. z przeszkoda niezalezna od dluznika, niemozliwa do
przewidzenia w chwili zawarcia umowy, bedaca powodem niewykonania przez dluznika ktorego$ z jego obowigzkow
umownych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7.12.2016 r. sygn. akt I ACa 508/16). Przewidywalno$ci
szkody, o ktérej mowa w art. 74 zdanie drugie Konwencji nie wylacza odpowiedzialnoSci strony naruszajacej
umowe, lecz ogranicza wysokoS$ci naleznego od dluznika odszkodowania. Nawet przeszkody nie do pokonania nie
zwalniajg dluznika od odpowiedzialnoSci, jesli musial sie z nimi racjonalnie liczy¢ przy zawieraniu umowy, jako
potencjalnymi wydarzeniami, ktérych mozliwo§é wystapienia zarysowuje sie perspektywicznie w okresie majgcego
nastapié¢ niebawem wykonywania umowy.( por. Wyrok Sn z 8.02.2012, V CSK 91/11)

W niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze pozwany T. H. zawierajac umowy mial peing
$wiadomos¢ charakteru prowadzonej dzialalnoSci przez strone powodowa, miala wiedze, ze zamdéwione samochody
beda dalej odsprzedawane. Potwierdzajac, ze dojdzie do realizacji umowy, az do grudnia 2014r. dat podstawy stronie
powodowej do tego, aby podjela decyzje o zawarciu dalszych umow na odsprzedazy aut. Nie uprzedzil o przeszkodach z
dostawa samochodéw od producenta, odwrotnie okoliczno$c ta zatail, mozna domniemywad, iz wynikalo to z faktu nie
przekazania producentowi zaliczek otrzymanych od powoda na zakup samochodéw, lecz przekazaniu ich na pokrycie
innych zobowiazan. Nie spos6b zatem uzna¢, ze T. H. nie mial SwiadomoSci, iz nie dostarczenie samochod6w narazi
strone powodowa na strate finansowa. Jednoczes$nie majac na uwadze, ze pozwany roéwniez od dawna uczestniczyt w
tym rynku, to mog} realnie ocenié jakiego rzedu strata moze powstac po stronie powoda. Niezaleznie od tego wskazaé
nalezy, ze ciezar dowodu na istnienie okoliczno$ci wskazanych w art. 74 zdanie drugie Konwencji, ktére moglyby
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ strony pozwanej spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne (art.6 k.c.).
Strona pozwana na ta okoliczno$¢ nie przedstawila zadnych dowodow.

Majac zatem na uwadze, ze opinia biegltego w zasadniczej czeSci potwierdzila wysokosé szkody, ktora poniést powdd,
a prawdziwo$¢ dokumentow, ktore staly sie podstawa wyliczen, nie zostala podwazona przez strone pozwana, Sad
uznal, ze zostalo w niniejszym procesie wykazane, ze strona powodowa poniosta szkode, co najmniej w kwocie 800
000 euro i tym samym powodztwo uznal za zasadne. Nie zostala, bowiem wykazana przez strone pozwana zasadno$¢
zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, ktére moglyby mie¢ wplyw na zasadno$é lub wysoko$¢ roszczenia
wynikajacego ze zobowigzania wekslowego.

Jednocze$nie uznano za zbedne dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry mialby przyja¢ za podstawe
obliczen inny kurs wymiany waluty, bowiem wobec o$wiadczenia biegltego, ze mogloby to wplynaé na zmiane
wyliczonej przez niego kwoty szkody w granicach 2 %, nie mialoby to znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia, a
dopuszczenie tego dowodu wplyneloby jedynie na przedluzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o tre$¢ artykutu 496 k.p.c uchylil czeSciowo nakaz zaplaty w zakresie
orzeczonych tam kosztow i utrzymal nakaz zaplaty w pozostalym zakresie tj. zasagdzenia kwoty 800 000 euro wraz z
odsetkami zasadzonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, przy czym o odsetkach orzeczono w oparciu
o art.481k.c.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 59 192,33
zl, na ktora sklada sie 19 775,35 zl tytulem kosztow postepowania zabezpieczajacego, oplata 25 000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda w wysokos$ci 14 400 zl w oparciu o Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
17 z}.
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