Sygn. akt: I C 71/15 Postanowieniem z dnia 8.01.2018r. sprostowano niniejszy

wyrok w ten sposdb, ze w punkcie trzecim wyroku w miejsce kwoty ,,263 (dwiescie sze$cdziesiat trzy) zlote” wpisac
»1378 (tysiac trzysta siedemdziesiat osiem) zlotych”.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sgdowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko M. S. (1), (...) Sp. z 0.0. Spoétka Komandytowej w K.
o ochrone praw autorskich

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. S. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. Spotki Komandytowej w K. na rzecz powoda M. K.
kwote 27.725 (dwadzieécia siedem tysiecy siedemset dwadzieScia piec) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15
kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych M. S. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. Spotki Komandytowej w K. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 263 (dwieécie szeS¢dziesiat trzy) ztote tytulem zwrotu kosztow
sadowych;

4. nakazuje pobraé z zasadzonej kwoty od powoda M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 2416 (dwa tysiace czterysta szesnaécie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

5. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania w pozostalym zakresie.
SSO Beata Majewska-Czajkowska
Sygn.aktIC 71/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wniést o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S. (2) i (...) z 0.0. Spolki (...) kwoty 500 ooozt
z ustawowymi odsetkami od dnia 15.04.2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wedle norm
przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze M. S. (2) byl jednym ze wspélnikéw (...) Spotki Jawnej S., S., D. z siedziba w K.
przeksztalconej w (...) Spotke z 0.0. Spolke (...). Wyrokiem z dnia 22.10.2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach uznal M.
S. (1) za winnego tego, ze w okresie od 1996 r. do grudnia 2008 r. w K., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, w imieniu (...) Spélki Jawnej S., S., D. z siedziba w K. wprowadzil w blad co do autorstwa
6 artystycznych fotografii uszczelek, szproséw okiennych i granulatu do produkcji uszczelek wykonanych przez M.
K. w 1996 r. i 2001r. poprzez nie umieszczenie pod wykorzystanymi fotografiami imienia i nazwiska rzeczywistego
tworcy, ktére opublikowano na stronie internetowej (...) w katalogach reklamowych (...), ze stycznia 2001r., ze
stycznia 2004r., ze stycznia (...)., (...) ze stycznia 2005r., ze stycznia 2008r., (...) ze stycznia 2005r. i ze stycznia
2008r., w ogloszeniach reklamowych zamieszczonych w (...) w 1999 r, 2000 r., 2001r., i 2002r. oraz jako dekoracje
stoiska firmy (...), S., D. z siedziba w K. na Targach (...) odbywajacych sie w N., rozpowszechniajac w ten sposb
na wskazanych polach eksploatacji, bez uprawnienia, wyzej wymienione fotografie, czym dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art.115 ust.1 oraz 116 ust.1i 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5.07.2013r. zmienil wyrok o tyle, ze
czyn przypisany pozwanemu zostal popelniony w okresie od 1999 r. do grudnia 2008r. w pozostalym zakresie wyrok
zostal utrzymany w mocy.

Powod swoje roszczenie oparl o tresé artykulu 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wynagrodzenie
nalezne wyliczyt w oparciu o prawdopodobna wysokos§¢ wynagrodzenia jakie przyslugiwaloby mu, gdyby pozwany
zawarl z nim umowie licencyjna, przy czym zgodnie z tre$cia powolanego artykulu zazadal wynagrodzenia w potrdjne;j
wysokoSci.

Odpowiedzialno$¢ solidarng pozwanych uzasadnil trescig art.422 ke, wskazujac, ze w powolanym wyroku karnym
wskazano, ze pozwany M. S. (1) dzialal w imieniu poprzednika prawnego pozwanej Spolki. Roszczenie odsetkowe
wynika z faktu, ze powdd pismem z dnia 4 kwietnia 2014r. wezwal pozwanych do uiszczenia dochodzonej kwoty, a
pelnomocnik pozwanych pismem z dnia 15 kwietnia 2014r. odmowit zaplaty, a zatem od tego dnia pozwani pozostaja
w zwloce.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania wg norma prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia, zakwestionowano zwigzanie Sagdu wyrokiem karnym
z uwagi na to, iz doszlo do zatarcia skazania, zakwestionowano odpowiedzialno$é¢ solidarng pozwanej Spoiki (...),
wskazano, ze strony lgczyla umowa licencyjna niewylaczna, co wylacza mozliwosé naliczenia wynagrodzenia w oparciu
o art.79 powolanej Ustawy, nadto zakwestionowano wysoko$§¢ naliczonego wynagrodzenia, podniesiono, ze nie
zostalo wykazane, aby przedmiotowe fotografie byly utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Pozwani podnieéli nadto, ze powd6d nie wykazal pdl eksploatacji w powigzaniu ich z konkretng fotografia i okresem
czasu, za ktory domaga sie wynagrodzenia, tym samym nie wskazat podstawy faktycznej roszczenia i dowodéw na
poparcie roszczenia.

Powdd ostatecznie sprecyzowala podstawe faktyczng powodztwa pismem z dnia 18.05.2017r. ( k 433) w ten sposob,
ze zazadal wynagrodzenia, za wykorzystanie zdje¢ powoda :

- w katalogu (...), ze stycznia 2001r., ze stycznia 2004r., ze stycznia 20008r. w ktérym umieszczono zdjecie nr 2,
- w katalogu (...) ze stycznia 2005r. i ze stycznia 2008r., w ktérym umieszczono zdjecie nr 5
- w katalogu (...) ze stycznia 2005r. i ze stycznia 2008r., w ktérym umieszczono zdjecie nr 4

- w ogloszeniach reklamowych zamieszczonych w (...) w 1999 r, 2000 r., i 2002r. w ktérych umieszczono zdjecie nr
4 oraz z 2001r. w ktorych umieszczono zdjecienr 4,51 6



- jako dekoracji stoiska firmy (...), S., D. z siedziba w K. na Targach (...) odbywajacych sie w dniach od 2do 5 kwietnia
2008r.w N., gdzie wykorzystano zdjecia nr 6 i 2;

- jako dekoracji stoiska na targach w N., ktére odbyly sie w 2010r. gdzie wykorzystano zdjecia nr 2, 31 6;

- na stronie (...) wj. polskim, niemieckim, angielskim, rosyjskim, czeskim, gdzie wykorzystano zdjecia nr 1,2,3,4,5,6
od roku 2001 do 2011.

Sad ustalil ,co nastepuje:

Pozwany M. S. (1) byt jednym ze (...) Spotki Jawnej (...), S., D. z siedziba w K.. Spoltka ta przeksztalcona zostala w spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowo-akcyjna, a w toku postepowania w spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotke komandytowa. Przedmiotem dzialalnosci spotki byta i nadal jest produkeja uszczelek do
stolarki budowlanej, profili wytlaczanych z PCV, ta§m uszczelniajacych, szprosow itp. Pozwany M. S. (1) w firmie
zajmowal sie ustalaniem strategii reklamowych i dzialaniami promocyjnymi firmy.

Pozwany po raz pierwszy skontaktowal sie z powodem w 199s5r.proszac o wykonanie fotografii uzytkowych
produkowanych uszczelek, powod zdjecia takie wykonal i przekazal pozwanemu slajdy zdje¢. Po pewnym czasie
ponownie pozwany zwroécil sie do powoda o wykonanie zdje¢ uszczelek, ktére w postaci obrazéw zawislyby na
Scianach nowo powstalej siedziby firmy. W tym celu pozwany przekazal powodowi rdznego rodzaju uszczelki dobrane
kolorystycznie i okazal zdjecia tego typu produktéw innych firm. W 1996r. powdd przystapit do realizacji zlecenia i po
pewnym czasie przedstawil wynik swojej pracy w postaci wgladéwek, z ktdrych pozwany wybrat kilka zdje¢, z ktérych
zamoOwil powiekszenia.Za wykonang prace pow6d wystawit rachunek z dnia 8.08.1996r. nr (...) na kwote 5 000 zl (k
188 akt). Nastepnie powo6d wykonatl powiekszenia zdjec i przygotowali je w taki sposob, by mogly zawisnaé na $cianie
w formie obrazow. Wgladowki do tych zdje¢ pozostawil pozwanemu, natomiast nie przekazal mu zadnych negatywow
zdjeé. Powod wyrazil zgode na uzywanie jego fotografii na Targach w P.. Strony poza tym nie spisaly zadnej umowy
pisemnej umozliwiajacej pozwanemu wykorzystywanie zdje¢ powoda poza zakresem wskazanym jak wyzej w umowie
ustnej. Za wykonanie powiekszen powod wystawil rachunek na kwote 6 ooozl dnia 25.11.1996r.

W 2000r. powdd uzyskal informacje, ze w (...) ,, zostaly wykorzystane zdjecia, ktore wykonal dla pozwanego
pomimo tego, iz nie wyrazal na to zgody. Powod skontaktowal sie z pozwanym M. S. (1), aby przedstawi¢ mu swoje
zastrzezenia w tym zakresie. W efekcie przeprowadzonych rozméw pozwany ponownie zlecil powodowi wykonanie
zdjeé produktow, aby stworzy¢ z nich fotogramy i fotografie uzytkowe, ktére mialy by¢ wykorzystane na stronach
internetowych firmy. W 2001r. pow6d ponownie wykonat wgladowki, ktére przedstawil pozwanemu, ale tym razem
pozwany nie wybrat zadnego ze zdje¢, z ktérego mialby byé wykonane fotogramy. Pow6d wystawil zatem fakture za
wykonane wgladowek w styczniu 2001r.( k 187 akt). Powdd i tym razem nie przekazal negatywéw zdje¢ pozwanemu
inie zostala podpisana zadna umowa umozliwiajaca korzystanie pozwanemu z wykonanych zdjec.

Ponownie do spotkania powoda z pozwanym doszlo w 2007r. wéwczas pozwany okazal powodowi katalogi reklamowe
firmy, w ktorych znajdowala sie zdjecia wykonane przez powoda, co do ktérych nie wyrazal zgody na ich wykorzystanie
w przedstawionych katalogach. Powdd zazadal zaprzestania naruszen i wyplacenia wynagrodzenia. Rozmowa
nie doprowadzila do zadnego porozumienia. Strony prowadzily réwniez korespondencje, powod pismem z dnia
1.10.2008r.wzywal pozwanego do zaniechania naruszen i zaplaty kwoty 70 000 zl. odpowiadajacej trzykrotno$ci
wynagrodzenia, jakie uzyskalby pow6d w wypadku wyrazenia zgody na korzystanie ze zdjec.( k 189).Pozwany pismem
z dnia 13.10.2008r.0dmowit zaplaty jakiejkolwiek kwoty.( k 190-191).

W zwigzku z faktem, Ze pozwany nie zaprzestal wykorzystywania zdje¢ i tym samym naruszania prawa autorskiego,
powdd w dniu 3 lutego 2010r. zlozyl subsydiarny akt oskarzenia.( k 151-155)

Wyrokiem z dnia 22.10.2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach uznal M. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od 1996
r. do grudnia 2008 r. w K., dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w imieniu (...)
Spotki Jawnej S., S., D. z siedzibg w K. wprowadzil w blad co do autorstwa 6 artystycznych fotografii uszczelek,



szproséw okiennych i granulatu do produkeji uszczelek wykonanych przez M. K. w 1996 r. i 2001r. poprzez nie
umieszczenie pod wykorzystanymi fotografiami imienia i nazwiska rzeczywistego tworcy, ktére opublikowano na
stronie internetowej (...) w katalogach reklamowych (...), ze stycznia 2001r., ze stycznia 2004r., ze stycznia (...).,
(...) ze stycznia 2005r., ze stycznia 2008r., (...) ze stycznia 2005r. i ze stycznia 2008r., w ogloszeniach reklamowych
zamieszczonych w (...) w 1999 r, 2000 T., 2001r., i 2002r. oraz jako dekoracje stoiska firmy (...), S., D. z siedziba
w K. na Targach (...) odbywajacych sie odbywajacych sie w N., rozpowszechniajac w ten sposéb na wskazanych w
ten sposdéb na wskazanych polach eksploatacji, bez uprawnienia, wyzej wymienione fotografie, czym dzialal w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art.115 ust.1 oraz 116 ust.1i 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5.07.2013r. zmienil wyrok o
tyle, ze czyn przypisany pozwanemu zostal popeliony w okresie od 1999 r. do grudnia 2008r. w pozostalym zakresie
wyrok zostal utrzymany w mocy.( k11-25 i 162-176)

W toku postepowania karnego zostala przeprowadzona ekspertyza, z ktdrej wynika, ze na dyskach twardych serwera
firmy (...), ktére zostaly zabezpieczone w dniu 2.03.2012r., znajdowaly sie pliki ze zdjeciami zawierajacymi zdjecia,
ktore zostaly wykonane przez powoda. Czeé¢ plikow zawierala zdjecia w wersji zgodnej z wykonana przez powoda,
cze$¢ plikow przedstawiala projekty( prezentacje, katalogi, filmy) z wykorzystaniem zdjeé¢. Dolaczona do kat plyta
CD zawiera opisane pliki, wynika ze modyfikacje plikow byly wykonywane w okresie od 1996r. do 2011r.( k 108-111,
112-120). akt).

W toku niniejszego postepowania dopuszczono, na wniosek powoda, dowody z dokumentéw z akt karnych Sadu
Rejonowego w Gliwicach sygn.IX K 1545/10, a to zdje¢ znajdujacych sie na k 36-41 akt karnych. Pozwany nie
kwestionowal, ze zdjecia te zostaly wykonane przez powoda. Wydrukéw zdjec targdow w N. w 2008riw 2010r. k 49-55
akt karnych, pozwany rowniez nie kwestionowal, ze zdjecia te pochodza z targdw. Wypisu z reklam” (...)” k 56-59 akt
karnych. Pozwany przyznal, ze znajduja sie tam zdjecia wykonane przez powoda. Katalogéw reklamowych k 61-68
i 74-75 akt karnych. Pozwany réwniez nie kwestionowal, ze katalogi takie byly zamawiane i upowszechniane przez
firme (...), ktorej jest wspodlnikiem. Ekspertyzy, k 130-133, potwierdzajacej istnienie na dysku twardym sp6iki jawnej
(...) plikbw zawierajacych zdjecia wykonane przez powoda. Na dysku znajdowaly sie prezentacje, reklamy ,zdjecia
modyfikowane w latach 2007do 2010r.Pisma z dnia 11.06.2012r. (...) S.C. potwierdzajacego, ze firma, ktéra wykonala
projekt graficzny strony (...) postugiwala sie jedynie zdjeciami dostarczonymi przez pozwanego, k 144 akt karnych.

W toku postepowania karnego, w kwietniu 2011r powod dowiedzial sie, ze jego zdjecia byly wykorzystywane na
Targach N., ktére odbyly sie w 2010r.( k 52-55 akt karnych, o§wiadczenie k 474 akt).

Pow6d M. K. jest zawodu fotografem od 1996r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza- (...). ( k184 akt). Prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza nie zatrudnial pracownikoéw, a jego Sredni miesieczny dochdd wynosil okolo 2500zt byly
miesigce kiedy zarabial 1000z} i miesiace kiedy zarabial 4000z}, ( decyzje z US k 296-30, pismo ZUS k 351, zeznania
powoda k 456).

W toku postepowania, na wniosek powoda, dopuszczono dowod z opinii bieglego celem ustalenia honorarium
naleznego tworcy z tytulu uzytych 6 artystycznych fotografii uszczelek, szproséw okiennych i granulatu w okresie
od 1999r do 2008r.na wskazanych przez powoda polach eksploatacji( k 366-374).Biegly dokonal wyliczenia
wynagrodzenia, jakie uzyskalby powod, za umozliwienie wykorzystania jednego zdjecia, w okre§lonym czasie, na
kazdym ze wskazanych poét eksploatacji. Opinie t3 zakwestionowal pelnomocnik pozwanego, dlatego dopuszczono
dowdd z uzupeliajacej ustnej opinii bieglego ( k 432).Biegly w calosci podtrzymal swoja opinie i wskazane tam
kwoty. W ocenie Sadu biegly w spos6b przekonywujacy odpart zarzuty podniesione przez pozwanego w pismie z
dnia 2.02.2017r.Przede wszystkim biegly wyjasénil, ze zastosowanie stawek wynagrodzen przewidzianych w tabelach
wynagrodzen (...) stanowi najbardziej obiektywna forme wyliczenia wynagrodzenia, a zastosowanie innych stawek
mogloby doprowadzi¢ do wyliczenia jeszcze wyzszego wynagrodzenia. Wyjasnil, ze wzial pod uwage przy ustaleniu
wynagrodzenia, staz pracy powoda, profesjonalizm jego zdje¢ i rozpoznawalno$¢ na rynku i stosownie do tego
podwyzszyl stawke o 10%.Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegly sporzadzajac opinie dysponowat juz dokumentacja
dotyczaca rodzaju prowadzonej dzialalnosci i dochodow jakie z tego tytulu uzyskiwal. Biegly odniost sie rowniez



do poszczegblnych zarzutéw dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie ze zdje¢ na wskazanych polach
eksploatacji. Wskazal, ze to na jakiej powierzchni ekranu ukarze sie zdjecie nie ma znaczenia dla okres$lenia wysokosci
wynagrodzenia, natomiast ma znaczenie w jakim jezyku pojawilo sie na stronie internetowej, bo od tego zalezy jego
dostepnoéc. Przy czym biegly uznal za zasadne usrednienie ceny na stronach obcojezycznych, uznajac, ze ewentualne
roznice nie maja wiekszego znaczenia. Biegly rowniez podkreslil, ze format katalogbw nie ma znaczenia , jedynie
naklad, przy czym naklad do 10 000 egzemplarzy jest to normalnym naktad, dopiero powyzej tej liczby, wysoko$é
wynagrodzenia moze by¢ znaczaco wyzsza. Naklad (...) biegly ustalil w oparciu o dane z Internetu, uwzgledniajac
date ich wydania, biegly przy ustaleniu wynagrodzenia przyjal najmniejszy format zdjec¢. Biegly podkreslil, ze
wynagrodzenie za korzystanie z utworu moze by¢ bardzo r6znorodne od kilkuset zlotych do kilku tysiecy, koniecznym
jest zatem korzystanie z najbardziej obiektywnych stawek , a takie znajduja sie w tabelach (...) i z do$wiadczenia
zawodowego, ktérym biegly dysponuje. Sad uznal, ze opinia uzupelniajaca bieglego jest przekonywujaca, uzasadnia
zastosowane przez bieglego stawki, oparta jest na doSwiadczeniu bieglego zaré6wno jako artysty fotografika, jak i
bieglego z zakresy ustalania stawek wynagrodzen. Z tych tez wzgledéow Sad uznal za bezprzedmiotowe dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika pozwanego, nadto wniosek ten w
ocenie Sadu zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktérych tresé¢ nie byla kwestionowana
przez strony oraz na podstawie zeznan stron, ktére ograniczono do zeznania powoda i pozwanego M. S. (1). Nalezy
przy tym podkresli¢, Zze zeznania stron nie wyjaénily jaki byt naklad wydawanych przez pozwana firmie katalogow,
jak rowniez tego w jakim okresie, w jakiej liczbie i na jakich stronach internetowych wykorzystywane byly zdjecia
wykonane przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawa prawna wystapienia z powodztwem jest art.79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z
jego treScig uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyta
te prawa: zaniechania naruszania, usuniecia skutko6w naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogoblnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosSci, a w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, wydania uzyskanych korzysci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunalu Konstytucyjnego, w wyroku z 23.6.2015 r. (SK 32/14, OTK-A 2015, Nr 6
poz. 84), przesadzil, ze przepis ten "w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej". W praktyce "utrata mocy obowigzujacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut w zakresie
przewidujacym naprawienie szkody przez zasadzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nie spowodowala
utraty tej mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej cze$ci, w jakiej przewiduje on obowigzek zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia" (wyr. SA w Krakowie z 17.12.2015 r., I ACa 1251/15, por.
wyr. SA w Lodzi z 27.7.2015 1., ] ACa 110/15 ).

Majac powyzsze na uwadze zadanie zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci trzykrotno$ci naleznego wynagrodzenia
nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Artykul 79 powolanej Ustawy znajduje zastosowani wowczas, gdy dojdzie do naruszenia prawa autorskich
majatkowych. W niniejszej sprawie zasadnicza kwestig jest zatem ustalenie czy Sad cywilny zwigzany jest wyrokiem
karnym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22.10.2012r., czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 5.07.2013r., zgodnie z tre$cig art.11 kpc, pomimo zatarcia skazania. Na ten temat wypowiedziat sie Sad



Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z dnia 18.03.1961r., I CR 244/60 oraz w Uchwale 7 sedziéw majacej moc zasady prawnej,
z dnia 26.02.1965r., III PO 31/64. Z powyzszych orzeczen wynika, iz zatarcie skazania nie wylacza zastosowania
przepisu art. 11 k.p.c. Sad stosujac powolana zasade uznal, ze jest zwigzany orzeczeniem sgdu karnego.

Zwigzanie to rodzi wiele konsekwencji w niniejszym procesie cywilnym. Zgodnie z treScig artykutu 11 kpe "Ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze powolywa¢ sie w postepowaniu cywilnym
na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilng".

Sad cywilny jest zatem zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku, co do popehlienia przestepstwa wydanego w
postepowaniu karnym przez sad powszechny, jedli ustala on popelienie przestepstwa. Zwigzanie sadu cywilnego,
oznacza, iz sad cywilny nie moze dokonywa¢ odmiennych ustalen od poczynionych w wyroku karnym, tzn. ustalen
zawartych w prawomocnym wyroku skazujacym co do popelnienia przestepstwa w zakresie okoliczno$ci skladajacych
sie na jego stan faktyczny (osoba sprawcy, przedmiot przestepstwa, czyn, znamiona przestepstwa, okoliczno$ci jego
popehienia: czasu, miejsca, poczytalnoéci itd), zawarty w sentencji wyroku. Sad cywilny musi przyjaé, ze skazany
popehil przestepstwo przypisane mu w wyroku karnym, jednak inne ustalenia zawarte w wyroku skazujacym
wydanym w postepowaniu karnym wykraczajace poza elementy stanu faktycznego, jak réwniez okoliczno$ci powolane
w uzasadnieniu wyroku nie sa wigzace dla sadu cywilnego. Powyzsze oznacza, ze sad cywilny moze czyni¢ wszelkie
inne ustalenia, ktére moga sie rézni¢ od tych, ktérych dokonat sad karny (tak np. wyrok SN z dnia 17.06.2005r., III
CK 642/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zwigzanie sadu cywilnego
powolanym wyrokiem karnym rodzi ten skutek, ze Sad meritii nie moze dokonaé odmiennych ustalen, co do tego,
ze zdjecia wykonane przez powoda nalezy traktowaé jako utwor w rozumieniu ustawy prawo autorskie, jak réwniez
co do tego, ze zdjecia te byly rozpowszechniane bez uprawnienia tzn. bez odpowiedniego zezwolenia tworcy lub
innego uprawnionego podmiotu. Zgodnie bowiem z treécig art. 115 ust 1 Ustawy ,kto przywlaszcza sobie autorstwo
albo wprowadza w blad co do autorstwa calo$ci lub czeéci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 3”.Natomiast zgodnie z tre$cig art116 ustii
2 Ustawy ,kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwdér w wersji oryginalnej
albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, a jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”. Uznanie zatem pozwanego
M. S. (1) za winnego popelnienia wskazanych czynéw implikuje to, ze rozpowszechnial on zdjecia wykonane przez
powoda, traktowane jako utwor, bez jakiegokolwiek uprawnienia, nadto czyni to w imieniu poprzednika prawnego
pozwanej spoiki.

Majac to na uwadze, zarzuty pozwanych ,co do tego, iz zdjecia wykonane przez powoda nie stanowig utworu, jak
roéwniez zarzut, iz strony laczyla umowa licencji niewylacznej, nalezy uznac za bezprzedmiotowe, bowiem w niniejszym
postepowaniu nie mogly by¢ przedmiotem badania sadu, wobec zwiazania w tym zakresie wyrokiem karnym.

Tre$¢ wyroku karnego ma réwniez, w ocenie Sadu, wplyw na uznanie zasadno$ci zadania zasadzenia wynagrodzenia
solidarnie od pozwanych. Solidarna odpowiedzialno$¢ spétki jawnej i wspdlnikdw wynika z artykulu 22 kodeksu
spolek handlowych zgodnie z ktérym, kazdy wspélnik odpowiada za zobowigzania sp6lki bez ograniczenia swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spotka. Artykulu 369 ke stanowi natomiast, ze zobowiazanie
jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub czynnos$ci prawnej. Z kolei artykul 44181 kpc stanowi, ze jezeli kilka oséb
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Osoba
odpowiedzialna z tytulu naruszenia autorskiego prawa majatkowego jest kazdy, kto bezprawnie wkracza w zakres tego
prawa. Z tresci wyroku karnego wynika, ze pozwany M. S. (1) dzialal jako osoba fizyczna, ale w imieniu spotki jawnej,
ktorej byl wspolnikiem. Zatem skutki jego dzialan nalezy przypisaé réwniez spolce jawnej, w ktorej na ten czas byt
wspolnikiem. Zgodzié sie nalezy, ze do okreslenia kregu oséb odpowiedzialnych w zwigzku z naruszeniem autorskich
praw majatkowych znajduje zastosowanie art.422 kec. Zgodnie z jego trescia za szkode odpowiedzialny jest nie tylko



ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo byl jej pomocny,
jak rowniez ten, kto $wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. Kwestia dopuszczalno$ci stosowania
art. 422 ke do naruszen wlasnoéci intelektualnej uznana zostala zar6wno przez doktryne, jaki praktyke prawa( por.
Prawo autorskie red. Ferenc-Szydelko 2016, wyd. 3/Drzewiecki).Nie ma przy tym znaczenia, ze odpowiedzialno$c
ta spoczywa na spoélce jawnej, bowiem $wiadomo$é¢, o ktdrej mowa w tresci przepisu odnosi sie do §wiadomosci
wspolnikow spolki jawnej, a ta w $wietle okoliczno$ci sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci. W ocenie Sadu zasadnym
jest twierdzenie, ze pozwana spodlka skorzystala z naruszenia prawa autorskiego powoda zaréwno w sferze majatkowej,
nie ponoszgc kosztoéw korzystania ze zdje¢ wykonanych przez powoda, jak rowniez w sferze marketingowej, ktéra
zapewne miala przelozenie na uzyskiwane przez spotke dochody.

Za czeSciowo niezasadny Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenia wynikajgce z prawa autorskiego

przedawniajg sie na podstawie art. 442" KC (wyr. SN z14.12.2012 1., ICNP 25/12, OSNC 2013, Nr 7-8 poz. 89).Zgodnie
z par.2 wskazanego artykulu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W Swietle treSci tego artykutu nie budzi watpliwo$ci
twierdzenie, ze objete wyrokiem karnym dzialania pozwanego, nie mogly ulec przedawnieniu zwazywszy, ze czyn,
zakwalifikowany jako ciagly, popelniony zostal w okresie 0d1999 r. do grudnia 2008r., a pozew zostal wniesiony
27.03.2015 T.

Za zasadny natomiast Sad uznal zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia o wyplacenie wynagrodzenia za
wykorzystanie zdje¢ na Targach w N., ktére odbyly sie w 2010r. Powod uzyskal wiedze w tym zakresie w kwietniu
2011r., wykorzystanie zdjeé¢ na tych targach, nie bylo objete wyrokiem karnym, powod winien wystapié z roszczeniem
w terminie trzech lat, a zatem najp6Zniej w kwietniu 2014r, tymczasem roszczenia w tym zakresie zglosil po
raz pierwszy w piSmie z dnia 18 stycznia 2016r. a potem 18 maja 2017r. Rzecza powoda ,dzialajacego poprzez
profesjonalnego pelnomocnik, bylo wykazani, ze i w tym przypadku mamy do czynienia nie tylko z naruszeniem
praw autorskich, ale réwniez z popelieniem przestepstwa, poprzez wykazanie istnienia znamion czynu, strony
podmiotowej i przedmiotowej wystepku, powdd jednak w toku postepowania tego nie uczynik.

Jak wyzej wskazano Sad orzekajacy w sprawie cywilnej zwigzany jest wyrokiem karnym w zakresie okolicznoSci
skladajacych sie na jego stan faktyczny (osoba sprawcy, przedmiot przestepstwa, czyn, znamiona przestepstwa,
okoliczno$ci jego popelnienia: czasu, miejsca, poczytalnoéci itd), zawarty w sentencji wyroku. Pozwany zostal skazany
za przestepstwo ciagle oznacza to, ze zachowania skazanego byly rozciggniete w ustalonym w wyroku okresie czasu,
podejmowane z pewna czestotliwo$cig poprzez kilka rodzajéw zachowan tego samego sprawcy powigzanych ze
soba elementami strony podmiotowej i krotkimi odstepami czasu. Z sentencji wyroku karnego na mocy, ktérego
pozwany M. S. (1) zostal skazany, nie mozna natomiast wywies¢, ktore ze zdjeé znajdowalo sie na poszczegdlnych
polach eksploatacji, a w przypadku ukazania sie zdje¢ na stronach internetowych nie mozna, uzna¢, ze wszystkie
6 zdje¢ bylo tam umieszczonych przez caly okres od 1999r. do 2008r. Brak rowniez ustalenia, co do tego w jakich
wersjach jezykowych byly dostepne strony zawierajace zdjecia. W tym zatem zakresie sad cywilny mogl samodzielnie
dokonywac ustalen.

Wyrok karny przesadzil kwestie dokonania przez pozwanego naruszenia praw autorskich, nie przesadzil jednak, ktore
ze zdjet zostaly wykorzystane na poszczeg6lnych polach eksploatacji. W przypadku katalogdéw reklamowych ustalone
zostalo w jakich katalogach ukazaly sie zdjecia, w jakim miesigcu i roku, odno$nie (...) ustalono w jakim roczniku
zdjecia byly publikowane, odnoénie Targdw w N. w 2008r.ustalono jedynie, ze zdjeci bylty tam wykorzystywane, jednak
bez wskazania ile zdje¢ bylo wykorzystanych. W zakresie stron internetowych ustalono jedynie, ze zdjecia na stronie
internetowej spolki byly wykorzystywane, ale czy wszystkie jednoczes$nie i przez caly okres wskazany w wyroku, to nie
bylo to przedmiotem ustalen sadu zawartym w sentencji wyroku.

Majac na uwadze, ze powod zadal zaplaty wynagrodzenia za dokonanie naruszeni prawa autorskiego, to zgodnie z
art. 6 kc powinien wykazac na jakich polach eksploatacji byly wykorzystane konkretne zdjecia przez niego wykonane,
a w przypadku stron internetowych w jakim konkretnie okresie pojawily sie poszczego6lne zdjecia i w jakiej wersji



jezykowej byla strona. Z opinii bieglego wynika, ze wynagrodzenie liczone jest za kazde zdjecie z osobna, ktore
wykorzystane bylo na poszczegbdlnych polach eksploatacji, a zatem powod winien byl udowodnié, w zakresie nie
objetym wyrokiem karnych, gdzie i kiedy pozwani korzystali ze zdjec.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, uwzgledniajgc tre$¢ wyroku karnego Sad uznal, ze wykazane
zostato, ze w kazdym z katalogow w datach ich wydania wskazanych w wyroku karnym ukazalo sie jedno zdjecie
wykonane przez powoda .Odno$nie katalogu (...) ,zgodnie z zeznaniami powoda zawieral on jedno zdjecie i zostal
wydany w styczniu 2001r.,2004r. i 2008r., pozwany okolicznoéci, iz katalog ten zawieral jedno zdjecie nie zaprzeczyl,
natomiast data wydania katalogu wynika z tre$ci wyroku karnego. W katalogu (...) znajduje sie rowniez jedno zdjecie,
dopuszczono dowdd zk 65175 akta karnych, katalog wydany byl w styczniu 2005r. 1 2008r. W katalogu (...) znajdowato
sie jedno zdjecie, na kartach nr 61, 74 akt karnych znajduja sie katalogi, wydane byly w styczniu 2005 r. i 2008 r.
Jezeli chodzi o naklad poszczegoblnych katalogdw sad uznal, ze zasadnym jest przyjecie najmniejszego nakladu tak
jak sugeruje biegly, co zgodne jest rowniez z zeznaniami powoda, tym bardziej, ze zgodnie z opinia bieglego réznica
w wysoko$ci wynagrodzenia moglaby mie¢ miejsce, gdyby naklad przekraczal 10 000 egzemplarzy, o czym w toku
postepowania nie bylo mowy. Biorac pod uwage kwoty wynagrodzenia wskazane przez bieglego w opinii, wyliczono
wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie ze zdje¢ powoda na kwote 4 606z} ( jedno zdjecie w jednym katalogu,
to kwota 329zl x 7 wydan= 2 303zl, dwukrotno$c¢ tej kwoty to 4 606z1)

W (...) z lat 1999r,2000r.,2002r, umieszczone bylo jedno zdjecie, natomiast z roku 2001r. trzy zdjecia. W trakcie
przesluchania pozwanego ,okazano mu k nr 56-59 akt, z ktérych dopuszczono dowdd, pozwany potwierdzi, ze byly
tam wykorzystane zdjecia powoda w iloSci przez powoda podanej. Roczniki wydania (...) zostaly ustalone w wyroku
karnym. W tym wypadku sad rowniez przyjal naklad (...) ustalony przez bieglego w opinii, z wykorzystaniem informacji
ze strony internetowej. Zgodnie z opinia bieglego za jedno zdjecie opublikowane w (...) powod winien otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 732,60z}, biorac pod uwage, ze w trzech rocznikach znajdowalo sie jedno zdjecia, a w jednym
trzy zdjecia, wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 4 395,60z} 6x 732.60), dwukrotnos¢ tej kwoty to 8 791,20z}

W zakresie Targéw w N. w 2008r.powdd na okazanym zdjeciu na k 55 akt karnych, ktore wykonane byto na Targach,
potrafil wskazaé tylko jedno zdjecie przez siebie zrobione, a wykorzystane przez pozwanego, dlatego uwzgledniono
roszczenie powoda, tylko odnoénie wynagrodzenia za jedno wykorzystane tam zdjecie, a nie dwa jak zadal powéd. Fakt
wykorzystania zdjecia na tych Targach zostal ustalony w wyroku karnym. Zgodnie z opinig bieglego za wykorzystanie
1 zdjecia na Targach nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 564,30z}, dwukrotno$é tej kwoty to 1128z1.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal w postepowaniu cywilnym w jakim okresie, jaka iloé¢ zdjeé¢ i w jakich wersjach
jezykowych byla wykorzystana przez pozwanego na stronach internetowych. Okoliczno$¢ ta jest natomiast niezbedna,
aby ustali¢ czy wynagrodzenie, ktorego zgda powod jest uzasadnione. Powdd powolywal sie na wydruki ze stron
internetowych, ktéore mial zlozy¢ w postepowaniu karnym, z roku 2009, jednak dowdd z tych wydrukéw nie
zostal zawnioskowany przez strone powodowa. W trakcie zeznan wskazywal na narzedzie informatyczne, ktére
przedstawiono mu w postepowaniu karnym, na podstawie ktérego mozna bylo ustali¢ ,w jakim okresie zdjecie byly
umieszczane na stronach. Nie wniesiono jednak o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry moglby fakt
ten udowodnié. Nie wniesiono o przestuchanie swiadkoéw, ktérzy mogliby potwierdzié, ze zdjecia ukazywaly sie na
stronach pozwanej sp6lki, nie przedstawiono zatem w niniejszym postepowaniu zadnych dowodéw potwierdzajacych,
ze po 2008r. byly wykorzystywane zdjecia powoda na stronach internetowych pozwanej spolki i w jakim zakresie.
Podobnie powdd nie przedstawil dowodow na okolicznosé, ile zdje¢, w jakim faktycznie czasie i w jakich wersjach
jezykowych bylo wykorzystywanych w okresie od 1999r.do 2008r.Dopuszczone jak dowod w sprawie ekspertyzy
bieglych potwierdzaja jedynie, ze na dyskach twardych znajdowaly sie pliki ze zdjeciami powoda, nie stanowig
natomiast dowodu, w jaki sposéb pliki te byly przez pozwanych wykorzystywane. Biorac jednak pod uwage zwigzanie
sadu ustaleniami wyroku karnego w zakresie wykorzystywania zdje¢ powoda na stronach internetowych, Sad w
oparciu o tres¢ art.322 kpc uznal za zasadne przyjecie, ze przez okres 8 lat wykorzystane bylto 1 zdjecie na stronie
polskiej. Przyjmujac takie zalozenia i uwzgledniajac opinie bieglego, ustalono wynagrodzenie za korzystanie z jednego
zdjecia przez okres roku na kwote 825z}, dwukrotno$¢ tej kwoty to 1650z} x 8 lat= 13 200z}



Na zasadzone wynagrodzenie sklada sie zatem kwota 13 200zl+4 606z1+8 791,20zt +1 128zl=27 725,20z, w
zaokragleniu 27 725zL

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako niewykazane.

Zasadno$c¢ roszczenia odsetkowego wynika z faktu, ze powod pismem z dnia 4 kwietnia 2014r. wezwal pozwanych
do uiszczenia dochodzonej kwoty, a pelnomocnik pozwanych pismem z dnia 15 kwietnia 2014r. odméwil zaplaty, a
zatem od tego dnia pozwani pozostaja w zwloce i od tego dnia zgodnie, z trescig art.481kpc, nalezne sa powodowi
odsetki za opdznienie.

Na podstawie art. 100 kpc, Sad obciazyl pozwanego, ktory przegral w 5%, kwota 1378z, na co sklada sie 5% oplaty od
pozwu tj.1250zt oraz 5% kosztow opinii bieglego tj.128z}.

Od powoda zasadzono nalezng cze$¢ kosztéw opinii bieglego tj. kwote 2416z, natomiast w pozostalym zakresie
odstapiono od obcigzania powoda kosztami postepowania, w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc. W ocenie Sadu odstapienie
od obcigzania powoda dalszymi kosztami postepowania jest uzasadnione z jednej strony sytuacjg finansowa powoda,
z drugiej strony okolicznoéciami sprawy. Naruszenie praw autorskich przez pozwanego jest wykazane wyrokiem
karnym, uzasadnione ,w $wietle opinii biegltego, moglo by¢ rowniez przekonanie powoda, co do wysoko$ci naleznego
mu wynagrodzenia. W tych okoliczno$ciach zasady stusznosci nakazuja zastosowanie art. 120 kpc.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



