Sygn. akt: I C 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Zych

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...). w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3617,00 (trzy tysigce siedemnasdcie) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 283,90 (dwiescie
osiemdziesiat trzy i 90/00) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygn. aktI C 68/15

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) w W. kwoty 166.770,36 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz
domaga sie odszkodowania za zalanie budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), w wyniku ktorego
doszlo do uszkodzenia sprzetu elektronicznego oraz w/w nieruchomosci. Podniosla, iz zgdana kwota stanowi réznice
pomiedzy wycena szkody dokonanej i wyplaconej przez pozwanego, a wartoécia szkody wynikajaca z prywatnego
kosztorysu rzeczoznawcy wykonanego na zlecenie pow6dki. W ocenie powddki wycena zlecona przez pozwanego
zostala dokonana w spos6b nieprawidlowy, odbiegajacy od rzeczywistych kosztow naprawy budynku mieszkalnego i
warto$ci szkody, a wyplacona kwota nie pokrywa rzeczywiScie poniesionych przez nig szkod.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
iz lacznie z tytulu szkody przyznal i wyplacit powodce kwote 94,588,27z). Podnidsl, iz proces likwidacji szkody
prowadzony byl w oparciu i postanowienia Ogélnych warunkdw ubezpieczenia, ktére stanowia integralna czesé polisy.



W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze przedmiotem szkody sa stale elementy budynku i ruchomosci, ktore
zostaly uszkodzone w wyniku zalania i za ktére wyplacono powoddce kwote 89.968,67z1. Podstawa do wyliczenia w/
w odszkodowania byl kosztorys wykonany na zlecenie pozwanego oparciu o zakres uszkodzen i obmiary z protokotu
ogledzin, stanowigcy weryfikacje przedlozonego przez powddke kosztorysu. Nadto w oparciu o sporzadzona przez
podmiot zewnetrzny opinie przyznano powodce odszkodowanie w kwocie 4.619,60zt na naprawe uszkodzonego
mienia ruchomego. Pozwany podkredlil, iz brak jest podstaw dla twierdzenia powodki, ze wycena szkody zostala
wykonana w sposéb nieprawidlowy i odbiegajacy od rzeczywistych kosztow naprawy budynku mieszkalnego i
warto$ci szkody. Pozwany zakwestionowal opinie prywatna sporzadzong na zlecenie powo6dki jako nie majaca waloru
obiektywno$ci. Podal, iz po zapoznaniu sie z kalkulacja kosztorysowa powodki, a takze biorac pod uwage ustalenia
dokonane podczas ogledzin dokonana zostata weryfikacja w/w kalkulacji, gdzie rzeczoznawca pozwanego wskazal na
wyliczanie nakladéw nienaleznych, nakladoéw zawyzonych oraz na istnienie nie$cisto$ci w wykazywanych ustaleniach.

Na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2015r. pelnomocnik powddki sprecyzowal podstawe faktyczng zadania wskazujac,
ze przedmiotem sporu sg szkody w budynku i ruchomos$ciach objetych kosztorysem prywatnym dolgczonym przez
strone powodowa do pozwu (o§wiadczenie pelnomocnika k. 121).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. S. (1) ijej maz D. S. zawarli z pozwanym (...) SA w W. w dniu 1 wrze$nia 2014 roku umowe ubezpieczenia
(...) objeta polisa nr (...). W ramach umowy ubezpieczyli budynek mieszkalny polozony w S. przy ul. (...), stanowiacy
wlasnoéé powoddki. Okres ubezpieczenia zostal w umowie okreSlony od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia 1
wrzesnia 2015 roku (polisa ubezpieczenia k.7-8akt). Zasady wyplaty odszkodowania okre$lono w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, ktoére stanowily integralng cze$¢ zawartej przez strony umowy. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, za uszkodzenia budynku (lokalu) i stalych elementéw wykonczeniowych powstalych
w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zaplaci odszkodowanie na podstawie : a) kosztorysu
opracowanego godnie z zasadami kalkulacji kosztéw naprawy stosowanymi w budownictwie-przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materialow: przez zasade kalkulacji kosztéw naprawy stosowanych w
budownictwie rozumie sie “Srodowiskowe metody kosztorysowania robdt budowlanych wydane przez (...) lub inne
wyspecjalizowane jednostki w zakresie budownictwa, b) rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty wraz z
wykazem wykonanych robét ( ogélne warunki umowy k.62-75akt).

Budynek mieszkalny objety umowg sklada sie z dwoch kondygnacji: parteru i pietra. Parter sklada sie z kotlowni,
biura, lazienki, komorki, wiatrolapu, salonu i kuchni. Na pietrze domu znajduja sie pokdj syna powoddki, lazienka,
pokoéj dzieciecy, garderoba, sypialnia, korytarz. Nieruchomo$¢ jest wlasnoScia powddki (odpis ksiegi wieczystej k.
104). Malzonkowie S. maja rozdzielno$¢ majatkowa ( odpis umowy k. 106). Ruchomosci objete spornym kosztorysem
stanowily wlasno$é powodki (zeznania powodki k. 140).

W dniu 21 wrze$nia 2014r. na skutek rozszczelnienia instalacji wodnej w budynku doszlo do jego zalania. Przyczyna
powstania szkody byla najprawdopodobniej awaria wezyka w zabudowie szafki lazienkowej. W czasie zdarzenia
powodka przebywala poza domem, zostala telefonicznie poinformowana przez sasiadke, ze z balkonu jej domu
wylewa sie woda. Po przybyciu do domu zastala zalany parter i pietro domu. W protokole szkody z dnia 29 wrze$nia
2014 roku wskazano, iz wskutek zdarzenia powstaly nastepujace szkody na parterze domu: widoczne pekniecia w

kuchni na suficie w miejscach laczenia plyt, rdzawe zacieki, tuszczaca sie faktura na powierzchni 1 m®, drzwi do
komorki tacznie z oScieznica wyraznie napecznialy, st6l kuchenny (na ktéry woda kapala z sufitu) napecznialy, w
salonie parkiet wypaczony na calej powierzchni, na suficie z plyt G-K w miejscu laczenia plyt widoczne pekniecia,
odpadajace fragmenty farby i gipsu na powierzchni okolo 5 m?, rdzawe zacieki, oécieznice do kotlowni i do lazienki
napeczniale, na malowanych $cianach w nieregularnych miejscach liczne pecherze, widoczne liczne spekania w

zabudowie schodéw, widoczne rdzawe zacieki na $cianach i suficie wiatrolapu na lacznej powierzchni okolo 1,2m?,
opory podczas otwierania drewnianych drzwi tarasowych z salonu. Na pietrze domu wskutek zalania stwierdzono: w
lazience zalaniu ulegla szafka lazienkowa, napeczniala oScieznica drzwiowa wraz z drzwiami, malowana czeé¢ Sciany



o powierzchni okolo 5,2m® napeczniala od spodu na powierzchni 0,6 m®, w pokoju syna powddki zalana podloga,
widoczne napecznienia i pecherze na Scianie od korytarza, napeczniate drzwi i oScieznica, w pokoju dzieciecym zalana
podloga, w sypialni drzwi wejSciowe i oécieznica silnie napeczniale, zalana podloga, szafki i potki od spodu napeczniale.
W korytarzu wskutek zalania wypaczyl sie parkiet na calej powierzchni, $ciany wokol korytarza zalane. Protokol szkody
zostal podpisany przez powddke w dniu 29 wrze$nia 2014 roku bez zastrzezen (protokoél szkody z dnia 29.09.2014r.
k.17-18akt, zeznania powodki k. 140akt i zapis na dysku w systemie audio-video k. 143akt, zeznania Swiadka A. S. (2)
k. 98-99akt).

W dniu 23 wrzesnia 2014 roku powodka zglosila szkode u ubezpieczyciela. Pismem z dnia 23 wrzes$nia 2014
roku pozwany potwierdzil przyjecie szkody i zwrocil sie do powodki o dostarczenie dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Dnia 24 listopada 2014 roku powodka zglosila pozwanemu
uzupelnienie zgloszonej szkody z uwagi na stwierdzenie dodatkowych uszkodzen sprzetu elektronicznego oraz
uszkodzenia instalacji elektrycznej (zgloszenie szkody z dnia 23.09.2014r.k. 9-12, zgloszenie szkody z dnia 24.11.2014r.
k. 13-16, akta szkody-zapis elektroniczny k. 78akt).

Laczna wysoko$é szkody powoddka oszacowala na kwote 256.739,03z1 w oparciu o prywatny kosztorys rzeczoznawcy z
dnia 23 listopada 2014 roku (k. 27-33akt). Powyzsza kwota nie zostala udokumentowana fakturami lub rachunkami.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wielokrotnie wzywal powddke do dostarczenia dokumentacji (faktur,
rachunkow) niezbednej do zakoniczenia postepowania likwidacyjnego. Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku pozwany
przyznal powddce odszkodowanie w wysokoSci 89.968,67z1. Podstawa do wyliczenia odszkodowania by} kosztorys
inwestorski sporzadzony na zlecenie pozwanego w oparciu o zakres uszkodzen i obmiary z protokolu ogledzin,
stanowiacy weryfikacje przedlozonego przez powodke kosztorysu. Nastepnie decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku
przyznal powodce dodatkowo tytulem odszkodowania za uszkodzenie sprzetu ruchomo$ci (sprzetu elektronicznego)
kwote 4.619,60zt. Pozwany wyplacit powodce lacznie 94.588 zt. (decyzja z 19.12.2014r. k. 23-25, akta szkody-zapis
elektroniczny k. 78akt)

Powb6dka pismem dnia 20 stycznia 2015 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 166.770,36z1 tytulem
uzupekniajgcej czeéci odszkodowania (wezwanie do zaplaty z 20.01.2015r1. k.34)

Strona pozwana pismem z dnia 10 lutego 2015 roku odmoéwila wyplaty w/w kwoty (pismo z 10.02.2015r. k.36-37akt)

Wysoko$¢ szkody jakiej doznala powddka wskutek zalania domu w dniu 21 wrze$nia 2014 roku wyliczona w oparciu
o zasady okreSlone w laczacej strony umowie ubezpieczenia, w zakresie uszkodzen objetych spornym kosztorysem
wynosi 67.622,14z} (opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa i rozliczen kosztorysowych A. K. k. 150-186akt,
opinia uzupelniajgca k. 215-222, ustne wyjasnienia bieglego k. 253-254 i zapis z dysku w systemie audio-video k.
256akt).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Wysoko$¢ szkody jakiej doznala powddka
wskutek zalania nieruchomosci ustalono na podstawie opinii biegltego sadowego, ktéra Sad przyjal bez zastrzezen. Na
zlecenie Sadu biegly sadowy z zakresu budownictwa i rozliczen kosztorysowych A. K. dokonat szczegoltowej weryfikacji
prywatnego kosztorysu z dnia 23 listopada 2014 roku w poréwnaniu z protokolem szkody z dnia 29 wrze$nia 2014 roku
i przy uwzglednieniu treci laczacej strony umowy. Opinia jest sp6jna, zrozumiata i weryfikowalna z uwagi na jasno$é
zawartych w niej tredci. Nie istnialy tez watpliwo$ci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnosci bieglego. Biegly w
pisemnej opinii uzupelniajacej, a takze w ustnych wyjasnieniach do opinii odniost sie do zarzutéw strony powodowe;j.
Przy ustalaniu wysokoéci szkody Sad nie wzigl pod uwage kosztorysu prywatnego przestawionego przez strone
powodowa. Biegly zakwestionowal wskazang w kosztorysie prywatnym warto$¢ poszczegoélnych przedmiotéw, jako
nieudokumentowang fakturami lub rachunkami i niezgodna z cenami rynkowymi. Dotyczy to miedzy innymi mebli,
ktoérych wartos$é w kosztorysie wynosi 79.000zl, drzwi i o$cieznic okre$lonych na kwote 48.000¢zl, czy lustra za 7200z}
Zauwazy¢ nalezy, iz biegly w zawiadomieniu o wizji lokalnej zwrocit sie do strony powodowej o dolaczenie faktur
lub rachunkéw obrazujacych warto§é materialow uwzglednionych w spornym kosztorysie na kwote ok.172.000z}



(zawiadomienie k. 146akt). Powodka nie przedstawila dokumentacji potwierdzajacej w jakikolwiek sposéb kwoty
uwzglednione w kosztorysie. Nadto zakres szkdd podanych w kosztorysie w kilku przypadkach odbiegal od protokolu
szkody z dnia 29 wrzeénia 2014 roku, ktory zostal podpisany przez powodke bez zastrzezen. Na te okoliczno$§é zwrocil
uwage réowniez $wiadek A. S. (2). Swiadek zeznal, iz na zlecenie pozwanego sporzadzil kosztorys dokonujac przy tym
weryfikacji kalkulacji kosztorysowej przedlozonej przez powodke. Zeznania te Sad wziagl pod uwage przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy, gdyz byly spdjne z pozostalym materialem zgromadzonym sprawie, w szczegolno$ci z opinig
bieglego sadowego.

Zeznania $wiadka T. G. nie zawieraly zadnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy albowiem z uwagi na
uplyw czasu §wiadek nie pamietal okolicznos$ci zdarzenia.

Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodéw z wiadomosci mailowych — zgloszenia dalszej szkody, dokumentacji
fotograficznej oraz pisma pozwanego z dnia 21 wrze$nia 2014 roku, poniewaz okoliczno$é¢ na jaka w/w dowody mialy
by¢ dopuszczone nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem szkoda, ktorej mialy one dotyczyc
nie byla objeta zadaniem pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 8058 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiagzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. W przypadku ubezpieczen majatkowych $wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczego6lnosci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku ( art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Sporna pomiedzy stronami byla jedynie wysoko$¢
szkody, powodka stala bowiem na stanowisku, iz pozwany dokonal wyceny nieprawidlowo, zanizajac w ten
sposéb nalezne jej odszkodowanie. Jak juz wyzej wskazano, zasady obliczania odszkodowania opisane zostaly
w ogoblnych warunkach ubezpieczenia Bezpieczny dom plus (§ 7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia). Zgodnie
z tymi postanowieniami za uszkodzenia budynku (lokalu) i stalych elementéw wykonczeniowych powstaltych w
wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zaplaci odszkodowanie na podstawie kosztorysu opracowanego
godnie z zasadami kalkulacji kosztow naprawy stosowanymi w budownictwie-przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiar6éw, konstrukeji i materiatow i rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty wraz z wykazem wykonanych
robét.

Zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 6 k.c. oraz art. 3 i 232 k.p.c. obowiazek wykazania, ze pozwany dokonatl
oceny szkody lub okreslit wysoko$¢ szkody w sposéb nienalezyty ciazyt na powddce. Okolicznosci tych powddka jednak
nie zdolala wykazac¢. Jak wynika z opinii biegltego sadowego kosztorys przedstawiony przez powodke opierat sie w
duzej czeSci na zalozeniach dowolnie przyjetych przez kosztorysanta tj. nie znajdujacych potwierdzenia w protokole
szkody i nieudokumentowanych co do wysokos$ci poniesionych wydatkéw i kosztow. Sad podziela wnioski bieglego,
iz w odniesieniu do niektorych przedmiotéw (meble, lustro, drzwi z o$cieznicami) w kosztorysie prywatnym przyjeto
bardzo wysokie ceny znacznie odbiegajace od cen rynkowych. Oczywistym jest, iz na rynku moga wystepowaé towary
w cenach ponadprzecietnych z uwagi na ich szczeg6lne walory, niemniej okoliczno§é ta musi zosta¢ udowodniona.
Strona powodowa nie udowodnila w zaden sposdb aby wysokosé szkody przewyzszala przyznane przez pozwanego
odszkodowanie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 3617zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. JednoczeSnie na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nakazano pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 283,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (wydatkow, ktore przekroczyly uiszczona przez powddke zaliczke).



SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



