Sygn. akt:I1 C 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Strumitlowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powoddztwa M. T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) (... ) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) w W. na rzecz powoda M. T. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 9.868 (dziewieé tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. odstepuje od obcigzania powoda pozostalym kosztami postepowania;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 2.829,16 (dwa
tysigce osiemset dwadzieécia dziewie¢ 16/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I C 66/15

UZASADNIENIE

Pow6d M. T. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) w W. kwot: 150 000 z} tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 17 400 zl tytulem odszkodowania za utracony
zarobek z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, renty wyréwnawczej w kwocie 2900 z} miesiecznie
platnej do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami od 11 dnia kazdego miesigca; obcigzenie pozwanego kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 4 lutego 2013 roku w trakcie Swiadczenia pracy bral udzial w wypadku
przy pracy (uderzenie kawalkiem drutu w plecy wylatujacym z maszyny — proSciarko - obcinarki). W wyniku wypadku
doznat silnych obrazen skutkujacych niezdolnoécig do pracy. Powod doznal szkod (krzywd) w zwiazku z dziatalno$cia
przedsiebiorstwa, w ktérym pracowal, a ktére odpowiada za szkody na zasadzie ryzyka; na tej samej zasadzie wzgledem
powoda odpowiada ubezpieczyciel. Odszkodowania za utracony zarobek powod dochodzi za okres 6 miesiecy od



sierpnia 2014 roku, kiedy to wyczerpal prawo do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do daty sporzadzenia;
z kolei renta wyréwnawcza stanowi $rednia wysoko$¢é dochodéw uzyskiwanych bezposrednio przed wypadkiem
albowiem na skutek wypadku powdd stal sie osoba niezdolna do pracy. Powdd wzywal pracodawce do zaplaty
zado$éuczynienia; pracodawca odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci przekazujac jednoczeénie zgloszone roszczenia
swojemu ubezpieczycielowi tj. pozwanemu, ktéry do dnia wniesienia pozwu nie zajal ostatecznego stanowiska w
sprawie.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz postepowanie likwidacyjne w chwili doreczenia odpisu pozwu nie zostato zakonczone albowiem pozwany
nie uzyskal informacji o uzyskaniu przez powoda $wiadczenia wypadkowego wyplaconego przez ZUS. Cywilnoprawna
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za skutki wypadku ma charakter uzupeliajacy — powod nie moze dochodzié
odszkodowania oraz renty przed rozpoznaniem jego roszczen z ustawy wypadkowej. W my$l laczacej pozwanego
z pracodawca powoda umowy OC wyplacane Swiadczenia s3 pomniejszane o wysoko$§¢ $wiadczen wyplaconych
pracownikowi z tytulu ustawy wypadkowej (klauzula 2; k. 88v). Z tego punktu widzenia roszczenia o zadoSéuczynienie
oraz o rente za utracony dochod sa przedwczesne. Nadto jak wynika z twierdzen pozwu stan zdrowia powoda ulega
poprawie, a zatem uszkodzenie ciala (rozstréj zdrowia) nie mial trwalego charakteru. Niezaleznie od tego wskazal, iz
wylgczng odpowiedzialno$é za wypadek ponosi powod, albowiem przy prawidlowym zabezpieczeniu maszyny, przy
ktorej pracowal zajScie wypadku jest niemozliwe. Z ostrozno$ci procesowej wskazano, iz zadane zado$éuczynienie nie
jest adekwatne w stosunku do doznanej powoda krzywdy albowiem jest zawyzone. Krzywda powoda jest nie wykazana,
niektére rozpoznania wskazane w dokumentacji medycznej zostaly postawione przed wypadkiem, a zatem nie maja
z nim zwigzku, a przez to nie mogg wplywac na zakres krzywdy, a tym samym na odpowiedzialnoé¢ towarzystwa.
Odno$nie roszczen o utracony dochéd powod wskazal, iz powdd podpisal z pracodawca umowe o prace na czas
okreélony; brak jest dowodow na perspektywe przedluzenia umowy oraz na to, ze gdyby nie wypadek to osiagalby
dochody z zatrudnienia. Ponadto niezrozumiale jest Zadanie zasadzenia utraconego dochodu za sze$¢ miesiecy.

Sad ustalil:

W dniu 4 lutego 2013 roku powdd jako pracownik spotki (...) S. A. z siedziba w G. $wiadczyl prace przy
obstudze proéciarko — obcinarki. Okolo godziny 21:10 (powdd pracowal od 14) z niewiadomych przyczyn doszlo do
zerwania drutu i powod zostal uderzony w plecy pod prawa lopatke oraz ponizej lewej topatki kawalkiem drutu o
niesprecyzowanych wymiarach, ktéry wylecial z prawej strony maszyny. W chwili wypadku powod posiadal aktualne
okresowe badania lekarskie bez przeciwwskazan do wykonywania pracy na obslugiwanym stanowisku, aktualne
szkolenie z zakresu bhp; zostal zapoznany z oceng ryzyka zawodowego oraz byt wyposazony w érodki ochrony
indywidualnej (k. 11). W tym dniu powdd obstugiwal trzy maszyny potozone wzgledem siebie w obrebie 5 — 10 metrow.
Bezposrednio po wypadku powdd udal sie do szpitala miejskiego w G., gdzie stwierdzono powierzchowny uraz klatki
piersiowej i gdzie przebywal na oddziale chirurgii ogdlnej do dnia 6 lutego 2013 roku. Maszyna, przy ktérej doszlo do
wypadku byla maszyna starego typu, wyprodukowana w 1965 roku. W chwili zdarzenia pracowala okolo 30 minut.
Zasada bylo, ze w trakcie pracy maszyny wszystkie trzy ostony powinny byé¢ opuszczone. Gloéwna oslona §rodkowa
zamykala sie silag bezwladnoéci, dwie ostony boczne lewa i prawa byly zamykane przez pracownika, jednakze nie byly
zabezpieczone przed samo otwarciem na skutek np. drgan czy wstrzagsow. W wypadku otwarcia oslony srodkowej
maszyna pracowala przed wylaczeniem jeszcze przez kilkanasScie sekund (k. 475) i samoistnie sie wylaczala, natomiast
otwarcie oslon bocznych w trakcie pracy maszyny nie powodowalo jej wylaczenia. W chwili zdarzenia maszyna nie
posiadata zadnych zabezpieczen, ktore uniemozliwialyby dalsza jej prace po otwarciu bocznych zaslon. Zabezpieczenia
takie zostaly wprowadzone dopiero po zaistnialym zdarzeniu i byly widoczne w trakcie dokonywanych przez bieglych
ogledzin. Przedmiotowa maszyna czesto sie psula. Owijany na bebnie drut byl co jaki$ czas spawany i zgrzewany,
czesto zdarzalo sie, Ze na spawach badz miejscach zgrzewan sie przerywal i koncowka drutu zostawala w maszynie.
Czesto byly konieczne interwencje mechanikéw, ktorzy dokonywali jedynie prowizorycznych napraw skutkujacych
krotkotrwalg poprawa stanu technicznego maszyny. W chwili opiniowania maszyna byta wylaczona z eksploatacji (k.
269).



Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii (...) (...) (k. 254 — 286, 365 - 377) wynika, ze trudno jest okre$li¢ czy maszyna
byla sprawna technicznie, zakladajac ze na wyposazeniu maszyny winien byé¢ element zabezpieczajacy, a w chwili
wypadku go nie bylo to maszyna byla niesprawna. Biegli podkreélili, ze maszyna bez elementow zabezpieczajgcych,
ktore zostaly zamontowane po wypadku byla niebezpieczna i nie powinna by¢ dopuszczona do eksploatacji.
Prostowany drut nie mial wad, przy czym wniosek taki oparto wylacznie na wynikach badan dostarczonych przez
producenta drutu. Przyczyng zerwania oraz wystrzelenia zerwanego kawalka drutu mogl byé zbieg nastepujacych
okoliczno$ci: praca z otwartymi oslonami, praca w trybie ciagglym, a nie impulsowym, nieprawidlowe odciecie kawaltka
drutu. Ewentualne lezace pod rolkami w maszynie kawalki drutu nie maja mozliwoéci znalez¢ sie bez celowego
dzialania pomiedzy rolkami. Nieusuniecie zbednych odpadéw obcietego drutu spod rolek maszyny nie moglo mie¢
wplywu na wystrzelenie jednego z nich. Obstugiwanie maszyny zgodnie z instrukcja moglo spowodowaé zerwanie
drutu; podobnie moglo doj$¢ do jego wystrzelenia niezaleznie od indywidualnych wad drutu. Biegli stwierdzili
przy tym, iz do uderzenia przez kawalek wystrzelonego drutu powoda w plecy moglo doj$¢ wowcezas, gdyby to
powdd postepowal niezgodnie z instrukcja. Wypadek nastapil najprawdopodobniej podczas wprowadzania drutu do
maszyny; doszlo wowczas do uruchomienia napedu maszyny ruchem ciaglym. Biegli zwrdcili uwage, iz wytacznik
bezpieczenstwa jest zainstalowany jedynie na Srodkowej oslonie. Mozliwa jest praca maszyny z opuszczong ostong
srodkowa, przy otwartych oslonach bocznych. Jedynie otwarcie oslony gléwnej powodowalo przerwanie pracy
maszyny. W ocenie bieglych najbardziej prawdopodobna wersja zdarzenia jest taka, ze powdd obslugujac trzy
maszyny jednocze$nie, aby mieé lepsza widoczno$é, nie zamknal bocznych oston, ktdre chroniltyby go przez skutkami
wystrzelenia drutu. Biegli wykluczyli by moglo doj$é do samoistnego otwarcia oston na skutek wystrzelenia drutu.

Przed wypadkiem powdd byl osoba zdrowa; bez dolegliwoéci kregostupa oraz ukladu kostnego. Byl osoba aktywna,
jezdzil na rowerze, na nartach oraz samochodem. Spedzal duzo czasu na $wiezym powietrzu. Staral sie byc
samowystarczalny (wszystko robi¢ i zalatwia¢ samemu). Byl do$§wiadczonym pracownikiem; uchodzil za osobe
punktualna, sumienng. Na jako$¢ Swiadczonej pracy nikt sie nie skarzyt. Czesto spedzal w pracy 8 do 12 godzin.
Szkolil mtodszych pracownikoéw. W chwili wypadku by} zatrudniony na czas okre$lony (dwa lata); przed Sadem
stwierdzil, iz mial dosta¢ umowe na stale. Po opuszczeniu szpitala poczatkowo czul sie dobrze. Po kilku dniach
zaczela bole¢ go glowa i zaczal czué niedowlad prawej strony od ucha do nog (w chwili skladania zeznan powdd
nie czul dwoch palcow). Po przeprowadzeniu rezonansu okazalo sie, ze ulegly zerwaniu wiezadla w prawej dloni,
uszkodzony trzon Ths i nerw lokciowy. Powdd wymagal opieki i pomocy w czynnoS$ciach dnia codziennego przez
(wedlug szacunkéw Swiadka — zony) okres trzech miesiecy. Po wypadku zaprzestal jazdy na rowerze. Odczuwa
dyskomfort po 15 minutach jazdy samochodem. Uskarza sie na bdl kregostupa oraz dretwienie reki. Stracit sile
w prawej rece (zawsze rozlewa wode ze szklanki). Ma problemy z pisaniem. Obowigzki domowe jakie wykonywal
(malowanie, ciecie drzewa, wymiana zaréwki) przeszly na syna. Powdd czuje sie niepotrzebny, brakuje mu pewnosci
siebie. Wypadek zaklocit pozycie intymne powoda. Zdarzaja sie okresy, ze musi zazywac leki przeciwb6lowe. Chodzi
do lekarzy w ramach NFZ, systematycznie uczeszcza na rehabilitacje. Leczyl sie u psychiatry i psychologa. W chwili
skladania pozwu nie pracowal, ma problemy ze znalezieniem pracy gdy ujawnia, ze ma problemy z kregostupem.
Obecnie jest na utrzymaniu zony, ktéra zarabia 1850 zl brutto

W dniu 31 lipca 2013 roku powodowi przyznano uprawnienia do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
4 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego tj. na okres 5 sierpnia — 2 grudnia 2013 roku, a nastepnie
od 3 grudnia 2013 do 1 kwietnia 2014 roku oraz zostal skierowany do sanatorium z terminem na listopad 2013 roku.

Pismem z 15 lipca 2014 roku powdd wezwal pracodawce do zaplaty na swoja rzecz kwoty 200 000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia oraz do wyplaty renty w wysokosci 1500 zl miesiecznie poczawszy od sierpnia 2014
roku. Pracodawca odmoéwil uznania roszczen wskazujac na brak zwigzku pomiedzy urazem jakiego doznal powod, a
wypadkiem z dnia 4 lutego 2013 roku, przy czym sprawe przekazal swojemu ubezpieczycielowi tj. pozwanemu ktory
(do dnia zlozenia pozwu nie zajal jednoznacznego stanowiska w sprawie).

Ze sporzadzonej na zlecenie powoda opinii prywatnej wynikalo, iz powoéd w wyniku wypadku doznal urazu
grzbietu i poéredniego urazu odcinka szyjnego kregoslupa w mechanizmie bicza powiklany zlamaniem trzony



Ths, uszkodzeniem nerwu mieSniowo — skornego prawego w obrebie splotu barkowego, podwichnieciem odcinka
szyjnego kregostupa z wypukling c4/c5, c5/c6 i uszkodzeniem korzeni c4/c5. Obrazenia te spowodowaly obrazenia
ciala w stopniu umiarkowanie ciezkim i spowodowaly powstanie uszczerbku na zdrowiu w lgcznymi wymiarze
45%1. Z opinii wynika, iz obrazenia te nabraly przewleklego charakteru, wymagaly i wymagaja stalego leczenia.
Rokowanie ma charakter niepewny z mozliwoécig utrwalenia sie dysfunkeji i pojawienia sie dodatkowych zmian
wynikajgcych z charakteru urazu takich jak PHS prawego stawu barkowego. Pow6d wymaga dalszego leczenia w
ramach $wiadczen rehabilitacyjnych. Pod znakiem zapytania stoi jego szybki aktywny powrot do pracy. Wskazane
byloby przeprowadzenie leczenia sanatoryjnego. Opiniujac na zlecenie Sadu ci sami biegli ocenili wysoko$¢ uszczerbku
na zdrowiu na 43% wskazujac, iz opisane obrazenia oraz ich nastepstwa maja logiczny ciagly zwigzek przyczynowo
— skutkowy ze zdarzeniem z 4 lutego 2013 roku. Rokowania na przyszlo$¢ sa zle, uraz doprowadzil do trwatych
dysfunkcji ktore z uptywem czasu beda sie poglebiaé; brak jest mozliwoéci poprawy stanu zdrowia powoda. W jego
zyciu codziennym i zawodowym upo$ledzone zostaly wszystkie czynnoSci wymagajace pelnej oburecznej sprawnosci
sitowej; podobnie ma sie sprawa z jego aktywno$cia sportowa.

We wrze$niu 2014 roku wobec powoda wydano orzeczenie zaliczajace go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci

Decyzja z dnia 9 lutego 2015 roku ZUS o/Z. odmoéwil przyznania odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wobec
niestwierdzenia uszczerbku na zdrowiu. Od decyzji tej powdd zlozyl odwolanie. Wyrokiem SR Gliwice z dnia 16
stycznia 2018 roku (VI U 163/15) zmieniono decyzje w ten sposéb, iz przyznano powodowi prawo do jednorazowego
odszkodowania za 15% uszczerbku na zdrowiu i oddalono odwolanie w pozostalym zakresie. Decyzja z 7 marca 2018
roku wykonujaca ten wyrok powodowi przyznano prawo do odszkodowania jednorazowego za 15% uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 12 135 zl.

Z kolei decyzja z dnia 18 lutego 2015 roku ZUS o/Z. odméwil powodowi przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku wypadkiem wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy. Odwolanie powoda zostalo
prawomocnie oddalone wyrokiem tutejszego Sadu z 30 stycznia 2018 roku (VIII U 552/15). Apelacja powoda od tego
wyroku zostala prawomocnie oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 lipca 2018 roku (III AUa

963/18).

(dowody: protokét wypadku k. 11; dokumentacja lekarska oraz decyzje ZUS k. 14 — 33; korespondencja
przedprocesowa k. 34 — 44; za$wiadczenia o zarobkach k. 45 — 54; decyzja k. 97, orzeczenie k. 98- 99; zeznania
swiadkow: A. kowala k. 143 — 144, K. T. (1) k. 144 - 145, K. T. (2) k. 145 — 146, M. K. k. 184 — 185, K. O. k. 197 — 198; D. M.
(1) k. 474 - 475; przestuchanie stron k. 198 — 202, 420 - 422; opinia instytutu naukowego - (...) (...) k. 254 — 286, opinia
uzupekniajaca k. 365 - 377; ustne wyjasnienia k. 422 — 424; dokumentacja bhp k. 431 — 436; opinia ortopedyczno —
neurologiczna k. 509 — 519; decyzja k. 560; wyrok SO Gliwice z 30 stycznia 2018 roku wraz z uzasadnieniem k. 568
— 574; akta SR Gliwice VI U 163/15; akta szkodowe)

Sad poczynit ustalenia w oparciu o zeznania przestuchanych swiadkow, ktore zasadniczo nie budzily zastrzezen co
do ich wiarygodno$ci. Istotne znaczenie dla dokonanych ustalenn miala opinia bieglych z (...) (...), ktorzy wykluczyli
cze$ciowo wersje zaistnialego zdarzenia przedstawiong przez powoda. W tym zakresie zatem Sad nie dal wiary
powodowi, iz boczne oslony otworzyly sie samoistnie przyjmujac, ze powod nie zamknal ich w trakcie pracy, co
przyczynilo sie do zaistnienia wypadku. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu BHP,
bowiem w ocenie Sadu opinia ta nie mogla wnie$¢ niczego nowego do sprawy. Biegly opieralby sie na dolaczonych
do akt dokumentach dotyczacych szklenia BHP i zeznaniach §wiadka, ktéry te szkolenia prowadzit. Uznano, ze
wystarczajaca jest ocena tego materialu dokonana przez Sad i wnioski z tego wyplywajace.

Sad zwazy}:

Roszczenia podlegaly czeSciowemu uwzglednieniu. Nie ulegato watpliwo$ci w chwili zamykania rozprawy, iz powod
w chwili byl zwigzany z pracodawca (...) S. A. waznie nawigzanym stosunkiem pracy, a zdarzenie bedgce podstawa
faktyczna powodztwa bylo wypadkiem w mysl art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Wskazaé nalezy, iz z dniem 1 stycznia 1990 roku



utracil moc obowiazujaca artykul 40 nieobowiazujacej juz ustawy z 1975 roku o Swiadczeniach z tytulu wypadku przy
pracy oraz chorob zawodowych zgodnie, z ktorym $wiadczenia okreSlone w ustawie stanowig zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytulu uszczerbku na zdrowiu albo z tytulu $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
stosunku do pracodawcy (zleceniodawcy lub) lub ZUS czy kolejowych organéw rentowych. Skreslonego zapisu art. 40
ww. ustawy nie zawiera aktualnie obowiazujacg ustawa z 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Nalezalo zatem przyjacé, iz jezeli §wiadczenia przewidziane tg ustawa okazalyby sie
niewystarczajace poszkodowany moze dochodzié roszczen uzupelniajacych od pracodawcy (zleceniodawcy) na drodze
postepowania cywilnego. Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy czy choroby
zawodowej ma zatem charakter uzupehiajacy w stosunku do odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia wypadkowego. Sad
orzekajacy bierze pod uwage pobrane jednorazowe odszkodowanie przy okreslaniu wysokoSci zado$cuczynienia,
jako rekompensate doznanej krzywdy, cho¢ nie powinno to prowadzi¢ do mechanicznego zmniejszenia sumy
zado$éuczynienia o kwote odszkodowania.( poréwnaj orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi III APa 30/2018 z
31.10.2018r.)

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sa to klasyczne roszczenia o naprawienie szkody czynem niedozwolonym, a co za
tym idzie powod nie moze powolywac sie na sam fakt wypadku przy pracy. Musi wykaza¢ zaistnienie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w postaci szkody, bezprawnego oraz zawinionego dzialania pozwanego (sprawcy
wypadku) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a doznana szkodg (art. 415 ke). W ocenie Sadu
przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zostaly wykazane. Udowodniono zajécie wypadku, okre$lone szkody
na osobie powoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem (wypadkiem), a szkoda.

Sad przyjal odpowiedzialno$¢é pracodawcy, a tym samym pozwanego ubezpieczyciela pracodawcy na zasadzie ryzyka tj.
niezaleznie od winy na zasadzie art. 435. § 1k. Zgodnie z jego trescia, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialnoéc za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okres§lonych technologii w dzialalnos$ci
przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych przedsiebiorstwa bez
uzycia sit przyrody (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21—22, poz.
336). Uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa jako cato$ci, tak by jego istnienie i praca
byty uzaleznione od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagnetoby celu, do jakiego zostalo utworzone
(por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964, Komentarz do kodeksu cywilnego. Tom III.
Zobowiazania. Cze$¢ ogodlna, G. Bieniek WKP, 2018). Tak rozumiane pojecie przedsiebiorstwa napedzanego silami
przyrody pozwala na przyjecie, ze przedsiebiorstwo, w ktorym zatrudniony byl powod, realizuje przestanki z art.435ke,
bowiem osiggniecie wyniku produkcyjnego opieralo sie glownie na pracy urzadzen napedzanych silami przyrody.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala w ocenie Sadu uznaé, iz pozwany uwolnil sie od odpowiedzialnos$ci za
skutki wypadki z 4 lutego 2013 roku; nie udalo sie pozwanemu wykazaé, iz to poszkodowany powdd ponosi wylgezng
odpowiedzialnoé¢ za wypadek. O ile powodowi mozna bylo zarzucié¢ niewlaéciwe zabezpieczenie maszyny poprzez
prace przy otwartej ostonie bocznej prawej to nie sposdb uznaé, iz byla to jedyna przyczyna tego wypadku. Opiniujacy
w niniejszej sprawie biegli zgodnie i jednoznacznie stwierdzili, iz maszyna z uwagi na mozliwo$¢ pracy przy zamknietej
oslonie §rodkowej i otwartych ostonach bocznych nie powinna by¢ dopuszczona do uzytkowania w zakladzie pracy.
Odpowiedzialno$é w tym zakresie obcigza pracodawce a co za tym idzie pozwanego ubezpieczyciela. Powdd nie jest
zatem wylacznie winien zajScia wypadku, albowiem zaklad pracy dopuszczajac maszyne do uzytkowania stworzyl
sprzyjajace warunki do jego zajécia. Dolgczone do akt dokumenty potwierdzajac odbyte szkolenie z zakresu BHP
nie potwierdzaja jednoznacznie, ze pracownik zostal uprzedzony o wszystkich konsekwencjach wynikajacych z braku
zamkniecia oston bocznych, w tym zwiazanych mozliwo$cia wystrzelenia drutu w trakcie pracy maszyny. Co prawda



swiadek D. M. (2) ( zeznania kq78), zeznal, Ze pouczyl powoda o konsekwencjach pracy przy otwartych klapach,
jednakze zeznania te Sad ocenia z ostrozno$ci albowiem $wiadek jest zainteresowany tym, aby nie mozna bylo
zarzu¢ mu przeprowadzenia nieprawidtowych szkolen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zeznan tego $wiadka wynika,
ze zdarzalo sie, iz pracownicy uruchamiali maszyne przy otwartych klapach. Jeéli takie sytuacje mialy miejsce, przy
zagrozeniu jakie bylo z tym zwiazane, to obowiazkiem zakladu bylo wprowadzi¢ ostrzejszy nadzér brygadzistow
nad pracownikami lub zamontowa¢ takie zabezpieczenia maszyny, ktére prace z otwartymi klapami bocznymi b
uniemozliwialo. Zostato to wykonane dopiero po zaistnialym zdarzeniu. Zatem zar6wno powdd jak i pracodawca sa
wspétwinni wypadku. Z punktu widzenia art. 435 par. 1 k. c. udzial kazdego z nich w tym przyczynieniu sie nie ma
znaczenia. Istotne jest jedynie to, czy w konkretnym przypadku mozna uznac, ze za wypadek wylaczng wine ponosi
pokrzywdzony.( poréwnaj wyrok SN z 21.03.2018r V CSK 355/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach III APa
80/17 z 22.03.2018r.). Nalezalo zatem uznaé, iz powodowi zado§éuczynienie sie co do zasady nalezy.

Zgodnie z art. 445 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Podstawe zadania zado$¢uczynienia stanowi przede wszystkim konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w
postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bdl i
podobne do niego dolegliwosci. Cierpieniem psychicznym beda ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, koniecznoéci zmiany
sposobu zycia czy nawet wylgczenia z normalnego zycia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98,
LEX nr 50824). Poniewaz celem zado$¢uczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych
— dlatego zado$cuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore
wystapia w przysztoSci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zadoSéuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i
obejmowa¢ zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore zapewne wystapia
w przyszlo$ci, a wiec prognozy na przysztoé¢ (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, LEX nr 584206).
Na pojecie krzywdy z kolei skladajg sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu
organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX
nr 56027). Zado$cuczynienie, cho¢ niewatpliwie zawiera w sobie funkcje represyjna, nie jest kara, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Jego celem jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpiefi. Przy ocenie "odpowiedniej
sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci danego wypadku, majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy
(wyrok SN z 3 lutego 2000 r. I CKN 969/98 LEX nr 50824). Sposbb ustalenia wysokos$ci zado$éuczynienia nie
wynika z przepisow prawa, jego wysoko$§é uzalezniona jest w kazdym przypadku od uznania sedziowskiego. W
orzecznictwie wielokrotnie podkreslano fakt, iz pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie
ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$¢. Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna byé - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok
SN z 28 wrze$nia 2001 r. III CKN 427/00 LEX nr 52766). Swoista ,wycena” cierpien nie jest do konica mozliwa tym
niemniej wskazaé nalezy, iz strony wytaczajac powodztwo takiej ,wyceny” od Sadu oczekuja z cala $wiadomoscia jej
ulomnoSci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zatem w ocenie Sadu, iz pow6d doznala uszkodzen ciala oraz
rozstroju zdrowia na skutek wypadku, ktérego zajscie umozliwito postepowanie podmiotu, ktéry wykupit u pozwanego
ochrone ubezpieczeniowa. W poprzedniej czeSci uzasadnienia Sad szczegdlowo opisal sytuacje powoda (sytuacje
materialng, osobista, zdrowotna) zaré6wno przed wypadkiem jak i po wypadku. Na skutek wypadku tryb zycia powoda
ulegl zmianie, pow6d nie pracuje, ma klopoty ze znalezieniem pracy oraz z codziennym funkcjonowaniem, nie
wykonuje tych samych aktywnoSci, co przed wypadkiem; wypadek wywarl negatywne skutki w zakresie jego pozycia



intymnego, w pewnym zakresie jest zdany na pomoc os6b trzecich, ograniczone zostalo jego zycie towarzyskie.
Stwierdzono u powoda uszczerbek na zdrowiu, a rokowania na przyszlo$¢ sa generalnie niepomyslne.

Wszystkie powyzsze negatywne zdarzenia w zyciu powoda w ocenie Sadu sa zwigzane z ujemnymi nastepstwami
zdrowotnymi spowodowanymi wypadkiem z 4 lutego 2013 roku. Uraz jakiego doznal powdd jest powazny i nie jest
mozliwe jego definitywne wyleczenie. Powyzsze okolicznoéci uzasadniajg uwzglednienie w czesci zadania zasgdzenia
zado$Cuczynienia. Biorac pod uwage wyzej ustalone okoliczno$ci w szczegolnosci idealny stan zdrowia powoda przed
wypadkiem, ustalone w toku procesu skutki wypadku, charakter urazéw, przechodzone przez powoda po wypadku i
w toku leczenia cierpienie i bdl, ustalony w toku postepowania uszczerbek na zdrowiu, niewyleczalno$¢ doznanych
urazow nalezalo uznaé, iz powod tytulem zado$éuczynienia winna od pozwanego otrzymac lacznie 30 000 zlotych.
Zdaniem Sadu kwota ta przyczyni sie do wyréwnania powodowi krzywd, w postaci zaréwno cierpien fizycznych oraz
psychicznych i spelnia jednoczeénie pozostale dyrektywy okreSlone w przytoczonym wyzej orzecznictwie. Nie jest
ona symboliczna; ma realny charakter. Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu jako zbyt wygérowane. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze fakt, ze jest to roszczenia uzupelniajace, zatem nalezalo mie¢ na uwadze réwniez wysokosé
jednorazowego odszkodowania, ktore zostalo juz wyplacone powodowi, a ktérego wysoko$¢ nie byla znana w chwili
wniesienia powodztwa, a zatem nie byta uwzgledniona. W wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach zostal réwniez
wskazany zdecydowania mniejszy uszczerbek na zdrowiu niz w opinii biegltych w niniejszej sprawie. Choé opinia ta nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, to Sad musi bra¢ pod uwage tre$s¢ prawomocnego orzeczenia przy ocenie
tego elementu, ktory réwniez wplywa na wysoko$é zado$éuczynienia. Nadto nie moze ujsé uwadze Sadu, ze zebrany
material dowodowy wskazuje, ze powdd réwniez przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia, co od poczatku posrednio
podnosita strona pozwana, zagdajgc uznania jego wylacznej winy. Sad ocenia to przyczynienia na 50%. Zatem uznajac
zasadno$¢ roszcezenia uzupehiajacego na kwote 60 000zl nalezalo je stosownie obnizy¢ do 30 000zl. Uwzglednienie
zadania w wyzszym zakresie byloby niecelowe, prowadzitoby do wzbogacenia powoda, czynitoby zado$éuczynienie
sposobem zarobku, co sprzeczne jest z celem zadoSéuczynienia.

Oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odszkodowania za utracony zarobek jak i Zadanie zasadzenia renty
wyréwnawczej. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz inaczej nalezalo zakwalifikowaé zgloszone w pozwie
roszczenie sformulowane jako odszkodowawcze za utracony zarobek. Uzasadnienie pozwu w tym zakresie prowadzi
Sad do wniosku, iz roszczenie to nalezalo w istocie zakwalifikowaé jako zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za wskazany okres; zatem powod dochodzit renty skapitalizowanej w wysokoéci 17 400 zl oraz
renty wyréwnawczej na przyszto$¢ w wysokosci 2900 zl miesiecznie. Zgodnie z art. 444 § 2 Kodeksu cywilnego,
jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty, przy czym przestanki te maja charakter samoistny. Wskazaé nalezy, iz powodowi odméwiono
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy. Decyzja ta zostala
podtrzymana przez Sady dwbch instancji (tutejszy oraz Apelacyjny). Oznacza to, iz prawomocnymi orzeczeniami
szeroko rozumianymi cywilnymi ustalono, iz powdd jest zdolny do pracy. Orzeczenia te w my$l art. 365 par. 1 kpc
wigzaly tutejszy Sad. Podkresli¢ nalezy, iz fakt stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu w okreSlonym rozmiarze nie
jest r6wnoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnoSci do pracy. Nie zostala zatem wykazana przestanka utraty chociazby
cze$ciowej zdolnoSci do pracy. Nie zostalo rowniez wykazane zachodzenie pozostalych przestanek z art. 444 par. 2 k. c.;
strona powodowa reprezentowana przez adwokata nie zaoferowala na okoliczno$¢ ich zachodzenia Zadnych dowod6w;
wrecz niektére wnioski dowodowe powycofywala (opinia psychiatry i psychologa). Wobec powyzszego powoddztwo w
powyzszym zakresie podlegalo oddaleniu jako niewykazane.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 ke w. Przy czy uwzgledniono okoliczno$¢, ze roszczenie o zado$éuczynienia,
jak wyzej wskazano ma charakter uzupelniajacy, a zatem mogto sie zrealizowac¢ dopiero z chwila ustalenia zasadnosci
wyplacenia odszkodowania jednorazowego. Wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnil sie 6.03.2018r., przyjmujac
dwutygodniowy okres, kiedy pozwany mdgt i powinien sie dowiedzie¢ o jego tresci, uznano, ze data wymagalno$ci jest
20.03.2018r, bowiem od tego czasu nalezalo sie liczy¢ z koniecznoécig wyplaty zado$éuczynienia.



O kosztach orzeczono w oparciu o rat 100kpc. Powdd utrzymat sie przy swoim zadaniu 14,80% i w takiej wysokosci
winien byl zwrdcié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego. W pozostatym zakresie Sad odstapil od obciazania
powoda kosztami postepowania w oparciu o art.102 kpc uznajac, ze jego sytuacja majatkowa i okolicznosci sprawy
uzasadniaja zastosowanie wskazanego artykulu. Koszty sadowe nakazano pobrac na zasadzie art. 113 ust. 1 oraz ust.
2 uoksc w zw. z art. 100 kpc.

SSO Beata Majewska-Czajkowska
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