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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: stazysta Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko D. S. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

IC55/15

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 90 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze udzielita pozwanemu pelnomocnictwa do
zakupu i zbywania lokali mieszkalnych. Pozwany postugujac sie tym pelnomocnictwem nabyt lokal, ktéry nastepnie
sprzedal i nie przekazal pozwanej ceny uzyskanej ze sprzedazy.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calosci(k29).Podal, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy fiducjarnego nabycia nieruchomo$ci. Pozwany nie chcial kupowac
mieszkania na swoje nazwisko i poprosil siostre aby udzielita w tym celu pelnomocnictwa.

Sad ustalil co nastepuje.

Strony sa rodzenstwem. W dniu 6.03.2009 roku powodka aktem notarialnym ustanowila swojego brata —pozwanego
pelnomocnikiem i upowaznila go do:

a)zakupu dowolnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, badz spoéldzielczych wlasno$ciowych praw do lokali
potozonych na terenie Polski-od osdb , za ceny i na warunkach wg uznania pelnomocnika

b) zarzadzania nabytymi w imieniu mocodawczyni lokalami i w tym zakresie do:

-zawierania, wykonywania i rozwigzywania uméw najmu —z osobami i na warunkach wg uznania pelnomocnika



-reprezentowania jej przed wszystkimi urzedami, osobami prawnymi i fizycznymi, w szczegolno$ci przy rozliczaniu i
zawieraniu umoéw z dostawcami mediéw oraz w postepowaniu meldunkowym

¢) odplatnego lub nieodplatnego zbycia nabytych w imieniu wnioskodawczyni lokali-na rzecz dowolnych oséb w tym
rowniez na rzecz samego pelnomocnika , za ewentualne ceny i na warunkach wg uznania pelnomocnika.

Strony zawarly ustna nienazwang umowe, na mocy ktérej pozwany miat kupi¢ w imieniu siostry mieszkanie, ktore
nastepnie mialo by¢ zbyte w taki sposob aby pozwany mogl tym mieszkaniem dysponowac. Pozwany prowadzac w
przeszlo$ci dzialalno$¢ gospodarcza obawial sie egzekucji z nieruchomosci. Do 2002 roku pozwany prowadzil spotke
(...) Sp.z o.0. ktoéra zbyl ale w rejestrze nadal figuruje jako wspdlnik i czlonek zarzadu, mimo ze zlozyl pisemna
rezygnacje na rece prezesa zarzadu spotki. Byl u niego windykator w sprawie spoiki (...) .

Pozwany mial juz upatrzone mieszkanie na ulicy (...) ktore potem zakupil za swoje pieniadze. Pozwany dysponowat
duzymi kwotami pieniedzy, gdyz staé go bylo na pozyczenie znacznej kwoty znajomej M. N..

W dniu 8.06.2009 roku pozwany w imieniu powo6dki na podstawie wyzej opisanego pelnomocnictwa kupil lokal
mieszkalny polozony w G. przy ul.(...) za cene 70.000 zl. Po remoncie pozwany zamieszkal w tym mieszkaniu.

W dniu 13.06.2012 r. pozwany dzialajac w imieniu powo6dki na podstawie wyzej opisanego pelnomocnictwa sprzedat
lokal mieszkalny polozony w G. przy ul.(...) za cene 90.000 zl D. S. (2), zaplate otrzymal w gotéwce. Mimo zbycia lokalu
pozwany nadal mieszka w tym lokalu na zasadzie ustnego uzyczenia. D. S. (2) nie mieszka i nigdy nie zamieszkala
w tym mieszkaniu, ma ona w poblizu inne mieszkanie w ktérym mieszka. D. S. (2) jest dla pozwanego znajoma z
dawnych czasow , wspodlnie planowali w przesztoéci dzialalnos$é gospodarczg.

Aktem notarialnym z dnia 11.06.2013 roku powodka odwolala pelnomocnictwo z dnia 6.03.2009 roku.
Pismem z dnia 21.11.2014 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 90.000z]

Miedzy stronami zaistnial konflikt dotyczacy wynagrodzenia za prace pozwanego u meza powddki oraz na tle prawa
do spadku po matce stron.

Matka stron przed $miercia mieszkala samotnie w S.. Powddka mieszkala w Niemczech, pozwany mieszkal w G., dzieci
okresowo odwiedzaly matke(zdjecia).Powddka przed Smiercig proponowata swojej matce przeprowadzke do zaktadu
opiekunczego, dala jej liste takich placowek. Matka stron nie chciala i§¢ do takiej placowki. Matka stron prowadzila
z synem rozmowy, ktére on nagrywatl.

Testamentem notarialnym z dnia 18.02.2013 r. matka stron powolala do spadku w caloSci pozwanego jako
spadkobierce. Matka stron zmarla dnia 29.10.2014r..

W sklad spadku wchodzi polowa nieruchomosci zabudowanej domem. Wlascicielem drugiej potowy jest powddka.
Pozwany w dniu 10.11.2014 r. wraz R. T. (1) pojechal do S. gdzie przebywala powodka. Powddka nie chciata ich wpuscic¢
do domu. Pozwany sam otworzyl drzwi posiadanym kluczem. Pozwany powiedzial ze przyjechal odczytaé testament.
Testament odczytano w pokoju. Pozwany chcial zmienia¢ zamki. Pow6dka nie pozwolila zabraé¢ pozwanemu zadnych
dokumentow. Przyjechala policja i probowala zalagodzi¢ sytuacje .Pozwany odjechal.

W Sadzie Rejonowym w Cieszynie toczy sie obecnie sprawa I Ns 19/15 z aktualnym zadaniem o stwierdzenie nabycia
spadku po matce stron przez obie strony obecnego postepowania i uznanie testamentu z 18.02.2013 r. za niewazny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :
- pelnomocnictwo z 6.03.20009r.

-odwolanie pelnomocnictwa



-umowa sprzedazy z 8.06.2009 r.

-wydruki z systemu ksiag wieczystych k.9-13,40-45
-umowa sprzedazy z13.06.2012 1.

-pismo o zaplate z 21.11.2014 r.

- testament notarialny matki stron

-zeznania $wiadka H. F.- w zakresie przebiegu odczytania testamentu
- zeznania $wiadka R. T. (2)

- kopia zajecia wierzytelnoéci k.71

- zdjecia k.73

-stenogramy k.123-128

- cze$ciowo zeznania powodki

-zZeznania pozwanego.

Oddalono wnioski dotyczace przestuchania policji w zakresie przebiegu faktycznego odczytania testamentu matki
stron, gdyz stanowiska stron i zeznania §wiadkéw w wystarczajacym stopniu wyjaénily przebieg zdarzenia. Pominieto
dalej idace wnioski dotyczace spolki pozwanego gdyz odpis z rejestru w powigzaniu z logicznymi zeznaniami
pozwanego byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Pominieto dowody dotyczace wierzytelnoéci pozwanego
wobec M. N. jako dotyczace niespornych ostatecznie okoliczno$ci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka H. F. k.118-meza powddki zakresie przekazania gotowki gdyz byly zbyt ogélne
a ponadto skladane w interesie zony, zbiezne z zeznaniami powddki ,ktére byly wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne,
ponadto w celach dowodowych pokwitowania przekazania pieniedzy powinny by¢ pisemne.

Stenogram z rozmoéw pozwanego z matka potraktowano jedynie jako potwierdzenie tych okolicznoéci ktore zostaly
bezspornie przyznane przez strony. Odrebnych ustalen nie czyniono gdyz nie mozna wykluczy¢ ze rozmowa byla
naprowadzana aby matka stron wypowiedziala sie w oczekiwany przez rozmoéwce sposdb. W prawie polskim dominuje
zasada bezpoSrednio$ci a zatem dano prymat zeznaniom stron.

Dokumenty jako nos$niki informacji watpliwo$ci nie budzily. Zeznania powddki nie zasluguja na wiare. Znamienne
jest ze w pozwie wbrew art.187 kpc nie opisano w ogoéle stosunku podstawowego zwiazanego z udzieleniem
pelnomocnictwa. Wersja dotyczaca planowanej wspolnej dzialalnosci, ktora pojawila sie dopiero w zeznaniach jest —
w Swietle pozostalych faktow- nieprawdopodobna. Zeznania sa wewnetrznie sprzeczne: raz mowa o pieniagdzach na
remont a raz na zakup mieszkania. Juz w samych zeznaniach powodka koncentruje sie na kwestii” tego mieszkania”
mimo iz przedmiotem dzialalno$ci miato by¢ skupowanie mieszkan do remontu i sprzedawanie z zyskiem. Mieszaknie
na O. mialo jakoby by¢ poczatkiem interesu podczas gdy bylo oczywiste ze pozwany w nim zamieszkal. Nie
zarejestrowano dzialalno$ci gospodarczej w przedmiocie obrotu nieruchomos$ciami ani nie podjeto-mimo uplywu
kilku lat-zadnych innych czynnosci. Nie byto transakeji dotyczacych innych mieszkan. Sama powodka zeznala ze nie
zalezalo jej na sprzedaniu mieszkania na O. co wprost zaprzecza wersji o planowanym obrocie nieruchomos$ciami.
Strona ktbra zeznaje niewiarygodnie w okreSlonych kwestiach, traci réwniez wiarygodnoé¢ w innych kwestiach;
omawiane nielogiczno$ci rzutuja na niewiarygodno$é zeznan w zakresie przekazywania kwot pienieznych. Oboje
malzonkowie F. nie potrafili zreszta wskaza¢ miejsca, czasu i okoliczno$ci przekazywania tak znacznych przeciez kwot,
czego najprostszym wytlumaczeniem jest ze takie czynno$ci nie mialy miejsca, znamiennym jest zastanawianie sie



powddki w ktérym momencie wspoélnej podrozy z bratem pieniadze mu zostaly przekazane. Niejasne pozostaje takze w
jakim celu po latach powodka miala sie udaé¢ do notariusza aby sprawdzi¢ status mieszkania. Wreszcie nalezy wskaza¢
na ciezar dowodu art.6 kc i przypomnie¢ ze zeznania stron sa dowodem subsydiarnym .W tak opisanej sytuacji nie
mozna da¢ wiary powodce.

Sad zwazyl co nastepuje.

Pelnomocnictwo moze by¢ powigzane albo nie powigzane ze stosunkiem prawnym laczacym mocodawce z
pelnomocnikiem (stosunkiem wewnetrznym).Niezalezno$¢ pelnomocnictwa i stosunku podstawowego siega tak
daleko , ze moze w ogble nie by¢ zadnego stosunku podstawowego (Komentarz do KC WP Sp.zo.o. Warszawa
1998, s.233).Sad zobligowany procedura ustalil stan faktyczny w zakresie stosunku podstawowego laczacego strony.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze — przy ewidentnym obaleniu wersji powodki- gdyby nawet uznac, ze wersja pozwanego
jest hipotetycznie nieprawdziwa, to przy zalozeniu ze stosunku podstawowego miedzy stronami nie bylo (nie zostal
wykazany) z samego faktu udzielenia pelnomocnictwa nie powstaje dla powodki zadne roszczenie. W procesie
o zaplate strona musi wykaza¢ ze przysluguje jej roszczenie pieniezne. Formalnie odczytujac pozew pozbawiony
elementow stanu faktycznego, ktére pojawily sie dopiero w zeznaniach powodki,

strony zawarly umowe zlecenia. Nie wykazano jednak ani umowy zlecenia, ani w szczego6lnos$ci przekazania srodkoéw
na zakup mieszkania. Powodka nie wykazala dlaczego udzielajac tak szerokiego pelnomocnictwa , nie interesowala
sie potem jego realizacja w latach 2009 -2012, faktycznie godzac sie by w przedmiotowym mieszkaniu mieszkal
pozwany .Pelnomocnictwo z 2009 roku zostalo odwolane dopiero w 2013roku juz po zbyciu mieszkania a dopiero
w listopadzie 2014 roku po ujawnieniu niekorzystnej dla powodki treéci testamentu wystosowala ona pismo
upominawcze. Natomiast pozwany przedstawil logiczng i wiarygodna wersje zdarzen, przyjeta przez Sad. Umowy
tego typu ,contractus innominatus” sa dopuszczalne( por.Komentarz do KC z 1989 r., WP Warszawa, t.5 do
art.158;Komentarz do KC z 1996 r., WP Warszawa t.6 do art.156;Legalis t.10 do art.158 kc) .Mozna sie zatem zgodzic
z pozwanym ze powodztwo jest reakcja powodki na wiadomo$¢ o pominieciu jej w testamencie. Pelnomocnictwo ze
swej istoty i tresci bylo jedynie upowaznieniem, daniem mozliwo$ci dzialania pozwanemu a nie zobowigzaniem do
takiego dzialania.

Reasumujac powddka nie wykazala istnienia umowy zlecenia o korzystnej dla siebie treéci ani w szczegolno$ci nie
wykazala przekazania pozwanemu kwot na zakup mieszkania a zatem powodztwo jako nieuzasadnione oddalono.



