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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. K., E. K.

przeciwko M. M. (1), J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. M. (1) i J. M. solidarnie na rzecz powodéw M. K. i E. K. solidarnie kwote 36.170,83
(trzydziesci sze$é tysiecy sto siedemdziesiat i 83/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2010 roku do
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania pojednawczego;

2. w pozostalej czedci powodztwo oddala;
3. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

4. nakazuje pobra¢ od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 3.528,20
(trzy tysiace pie¢set dwadzieScia osiem i 20/100) zlotych tytulem nie pokrytych zaliczkami kosztéw opinii;

5. odstepuje od obciazenia stron kosztami opinii bieglej L..
SSO Barbara Przybylska
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UZASADNIENIE

Powodowie E. i M. K. domagali sie, by pozwani J. i M. M. (2) zaplacili powodom kwote 111.065 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony zawarly umowe
sprzedazy zabudowanej nieruchomosci, sporzadzono protokél przekazania zakupionego domu, w protokole tym
byly takze zobowiazania stron. Po wydaniu nieruchomoéci powodowie zauwazyli wilgo¢ na $cianach budynku, co
zglosili pozwanym. Pozwany podjal sie prac, majacych na celu usuniecie zawilgocenia, ale prace te nie odniosly
zamierzonego skutku. Powodowie sporzadzili ekspertyze, z ktorej wynika, ze koszt usuniecia wad budynku stanowi



kwote dochodzong pozwem. Po zaméwionych ekspertyzach pozwani byli wzywani do usuniecia wad budynku, odbyto
sie takze posiedzenie pojednawcze, ktére nie przyniosto polubownego zakonczenia sprawy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani domagali sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia na swa rzecz
solidarnie od powodéw solidarnych kosztow procesu, uwzgledniajacych koszty opinii bieglych oraz koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podnie$li szereg zarzutéw odnoszacych sie do podanej w pozwie podstawy
faktycznej roszczenia, wywodzili rowniez, iz wszelka pomoc, jakg Swiadczyli przy usuwaniu zawilgocenia budynku,
miala charakter grzecznoSciowy i nie byla wynikiem uznania zglaszanych przez powodéw roszczen. Dodatkowo
argumentowali, Ze przerwanie istniejgcego w okolicy drenazu nastapito w wyniku prac ziemnych prowadzonych przez
przedsiebiorstwo wodociagowe, a zwigzanych z uzbrojeniem terenu w instalacje elektryczna, deszczowa i sanitarna.
Takze sami powodowie wykonali szereg prac, w wyniku ktérych doszlo do podtopienia nalezacej do nich posesji.
Niezaleznie od powyzszych zarzutow pozwani podnieéli zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktory oparli
na art. 568 § 1 k.c.

Wyrokiem z 22 listopada 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
solidarnie kwote 111 065,17zt z ustawowymi odsetkami od 27 lipca 2010r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2015r. uchylono powyzszy wyrok i sprawe przekazano
Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie dochodzili odszkodowania, podczas gdy sad zasadzil
dochodzong przez nich kwote z tytulu obnizenia ceny rzeczy sprzedanej, a zatem sad orzekl o innym roszczeniu niz
zgloszone w pozwie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powodowie ostatecznie podali, ze dochodza roszczenia odszkodowawczego.
Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 29 grudnia 2006r. powodowie nabyli od pozwanych zabudowang nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. o numerze
dzialki (...) za cene 340 532,80 zl oraz udzial wynoszacy 1/15 niezabudowanej nieruchomosci za cene 1867,20
zlotych. Czescia skladowg zabudowanej nieruchomosci byt budynek mieszkalny, nieoddany jeszcze do uzytkowania i
wymagajacy prac wykonczeniowych, w szczegélnosci w zakresie podlég, polozenia glazury, drzwi, wykonania schodow
wewnetrznych, polozenia plyt na pierwszym pietrze oraz pomalowania. W tym samym dniu sporzadzono protokét
przekazania zakupionego domu ze stwierdzeniem, ze stan zaawansowania budowy jest zgodny z oferta sprzedazy i
ze nabywcy nie wnosza zastrzezen do stanu nabytej nieruchomo$ci. Pozwany zapewnial powodow, ze budynek musi
wyschnaé.

W 2008 r. w budynku powodow pojawila sie wilgo¢. W dniu 28.09.2008 r. odbylo sie spotkanie u powodéw przy
udziale pozwanego, na ktérym byli tez obecni R. S.iT. U. (1), w czasie ktorego stwierdzono nadmiar wody gruntowe;j i
zaproponowano oddzielenie drenazu od deszczowki, obnizenie ponizej poziomu izolacji law fundamentowych nowego
drenazu, a po wykonaniu powyzszego poddanie zawilgoconych miejsc budynku osuszeniu. Pozwany zobowigzal
sie do wykonania ,,zakresu drenazowego” do 30.11.2008 r. W toku pertraktacji stron pozwany ujawnil powodom,
ze uprzednio wykonal drenaz opaskowy budynku oraz podpial ten drenaz do powstalej pdZniej kanalizacji. W
nastepnych miesigcach pozwany podejmowal proby osuszenia wilgoci metoda iniekcji, co jednak nie przyniosto
spodziewanych rezultatéw. W domu powodoéw stwierdzono wystepowanie wykwitoéw, co prowadzilo do koniecznos$ci
dalszego osuszania. Pozwany zadeklarowal takze malowanie klatki schodowej oraz pomieszczenia gospodarczego. Z
inicjatywy pozwanego na nieruchomosci powodéw wykonano tez dodatkowa studzienke kanalizacyjna.

Zgodnie z zapisem z dziennika budowlanego budowa zostala zakonczona w dniu 15.05.20009r., zgodnie z projektem
budowlanym.

Na podstawie pomiaréw przeprowadzonych w domu powodéw 10 pazdziernika 2009r. stwierdzono, iz poziom
wilgotnosci jest zawyzony, zaobserwowano podciaganie kapilarne do wysoko$ci okolo czterdziestu centymetrow w



Scianach wewnetrznych, co mialo zwiazek z wadliwa izolacja w tej cze$ci budynku. Juz wtedy $ciany fundamentowe
i posadzki byly mocno zawilgocone, co stanowilo wynik dtuzszego procesu. Powodowie zlecili sporzadzenie opinii
technicznej na temat zabezpieczen hydroizolacyjnych i przeciwwilgociowych oraz mozliwoSci penetracji wody
gruntowej w ich budynku.

W dniu 29 grudnia 2009r. w Sadzie Rejonowym w Zabrzu powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie pozwanych do
proby ugodowej, ale do ugody nie doszto.

W 2010r. powodowie we wlasnym zakresie wykonali prace zabezpieczajace przed wilgocia, za co zaplacili 24 000
zlotych.

Budynek powoddéw nie zostal wykonany w sposo6b prawidlowo zabezpieczajacy go przed naplywem wody gruntowe;j
lub opadowej. Zagrzybienia i zawilgocenia budynku nalezacego do powodéw powstaly na skutek nieprawidlowo
wykonanej izolacji pionowej Scian fundamentowych oraz nieprawidlowo wykonanej izolacji termicznej pod
posadzkami w cze$ci obnizonej budynku. Niezgodne z rozwigzaniem przedstawionym w projekcie wykonanie warstwy
pod posadzka w czeSci obnizonej pogorszyto warunki wilgotno$ciowo-cieplne w budynku i powoduje koniecznoéc
dogrzewania tej cze$ci budynku, aby uniemozliwi¢ wystapienie zjawiska skraplania sie pary wodnej, tj. wystapienia
temperatury punktu rosy. Przyczyny zawilgocenia budynku zaistnialy przed sprzedaza budynku, na etapie budowy.

Budynek nalezacy do powodéw posiada kilka pozioméw posadzek na parterze. Na poziomie zera budynku (ok. 70 cm
nad poziomem terenu) znajduje sie wieksza cze$¢ parteru z salonem, kuchnia, jadalnia, wiatrolapem i pokojem. Na
poziomie — 0,57 znajduje sie cze$¢ gospodarcza (kotlownia, WC i korytarz), a na poziomie — 0,67 garaz.

Zabezpieczenie wodochronne $cian fundamentowych zrealizowano nieprawidlowo, niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Nie wykonano prawidlowej izolacji przeciwwilgociowej bezposrednio na $cianie fundamentowej, tylko
na warstwie izolacji termicznej. Sciana fundamentowa nie zostala otynkowana lub wymurowana na pelng spoine.
Ponadto wykonano warstwe izolacji bezposrednio na plytach styropianowych, nie wykonano warstwy zbrojace;j.
Wykonana w ten sposob izolacja jest podatna na uszkodzenia, np. podczas zasypywania wykopu ziemig. Same plyty
styropianowe nie nadawaly sie do zastosowania ponizej poziomu terenu — byly wykonane ze zwyklego styropianu,
bez ryflowania na wewnetrznej stronie, pozwalajacego na odprowadzenie wody przedostajacej sie do przestrzeni
pomiedzy plyta, a Sciang fundamentowa. Ponadto ten sposéb wykonania izolacji powoduje brak mozliwos$ci szczelnego
polaczenia izolacji pionowej z izolacja pozioma.

Z odkrywki wykonanej w pomieszczeniu kottowni wynika, ze uklad warstw posadzkowych na parterze budynku
w czedci gospodarczej jest niezgodny z projektem. Zamiast warstwy izolacji cieplnej ze styropianu o grubosci 8
cm, na calej powierzchni zastosowano warstwe piasku o gruboéci ok. 20 cm. Zwiekszony poziom wod gruntowych
w polaczeniu z wadliwie wykonang izolacja Scian fundamentowych spowodowal zawilgocenie powyzszej warstwy.
Wilgo¢ zawarta w powyzszej warstwie nie mogac swobodnie odparowac przez gorna powierzchnie znajduje ujscie po
obwodzie. Skutkiem tego zjawiska sg zawilgocenia i zagrzybienia, wystepujace na $cianach nad posadzka w obnizonej
czedci budynku. Na powyzszy mechanizm powstawania zawilgocen wskazuje takze brak ich §ladéw po drugiej stronie
Sciany w garazu. W przypadku braku izolacji poziomej pod $ciang parteru i kapilarnym podciaganiu wilgoci do gory,
zawilgocenia bylyby widoczne po obu stronach Sciany. Zastgpienie izolacji termicznej w postaci plyt styropianowych
warstwa piasku ma niewatpliwie wplyw na izolacyjnoé¢ cieplna przegrody poziomej, jaka jest podloga na gruncie.

Kapilarne podciaganie wody przez elementy budynku, zawilgacanie i powstanie zagrzybienia budynku sa procesami
dlugotrwalymi. Zawilgocenia zostaly zauwazone przez powodow we wrze$niu 2006 roku, tj. jeszcze przed sprzedaza

budynku. Przyczyny powstania takiego stanu zaistnialy przed sprzedaza budynku na etapie budowy. Po sprzedazy
ujawnily sie skutki nieprawidtowo wykonanych izolacji przeciwwilgociowych w budynku.

Pozwany wykonal nowy drenaz opaskowy wokot budynku blizniaczego, jednak drenaz zostal wykonany
nieprawidlowo. W czasie wykonania pierwszego drenazu w okolicy nie bylo jeszcze sieci kanalizacji deszczowej, do
ktérej mozna byloby odprowadzi¢ wody deszczowe i gruntowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stary drenaz w momencie



jego uszkodzenia byl sprawny i odprowadzal wody gruntowe ze zdrenowanych pol. W trakcie prac budowlanych
zostal przerwany przebiegajacy przez teren budowy drenaz polny. Wykonawca nie zareagowal na te okoliczno$é
zgodnie z wymogami sztuki budowlanej. Nieprawidlowe wykonanie pierwotnego drenazu w polaczeniu z wadliwie
wykonang zewnetrzng izolacja wodochronna mialo wplyw na uszkodzenie budynku. Pomyst wykonania drugiego
drenazu opaskowego mozna uznaé za generalnie prawidlowy, jednak najwiekszym jego mankamentem realizacyjnym
bylo jego znaczne odsuniecie od $cian fundamentowych budynku.

Przerwanie drenazy w trakcie prowadzenia prac ziemnych przez firmy zewnetrzne nie moglo mie¢ wplywu na
podmakanie budynku. Dzialania osbb trzecich, tj. wykonawcy robét izolacyjnych wykonujacy prace na zlecenie
powodow i wlhascicieli sgsiedniej czeSci budynku blizniaczego, nie moglo spowodowaé zawilgocenia $cian wewnatrz
budynku.

Przegrody budowlane we wnetrzu budynku nie sg suche, a powinny by¢. Poprzez dotyk reki mozna sprawdzi¢ réznice
pomiedzy suchg a mokra $ciang. Sciany w obnizonej czesci budynku powodéw s3 nadal wilgotne do wysokoéci ok.
30-40 cm. Od chwili oddania obiektu do uzytkowania uplynal juz dostatecznie dlugi czas, niezbedny do odparowania
wilgoci technicznej zwartej w przegrodach. Wystepujaca wilgoé¢ nie ma wiec charakteru wilgoci techniczne;j.

Przy osuszeniu wilgotnych $cian konieczne jest skucie zawilgoconego tynku. Wylgcznie osuszenie tynku nie
gwarantuje dokladnego usuniecia wilgoci z otynkowanej Sciany. Iniekcja ma za zadanie przerwanie kapilar w murze
i uniemozliwienie kapilarnego podciagania wody do goéry i nie zapewnia osuszenia wilgoci juz nagromadzonej w
przegrodzie; zatrzymuje jedynie jej dalszy przyrost. Stad skuteczng iniekcji mozna stwierdzi¢ dopiero po pelnym
osuszeniu iniektowanej $ciany.

Garaz nie byt zalewany, poniewaz w pomieszczeniu gospodarczym izolacje wywinieto na zewnatrz, tworzac jakby
zamknieta wanne zaizolowana folig od gory. Brak orynnowania dachu budynku moégl mie¢ wplyw na podmakanie
budynku. Powyzsze bylo jednak mozliwe w wyniku blednie i wadliwie wykonanej izolacji §cian fundamentowych. Przy
prawidlowo wykonanych robotach izolacyjnych podmakanie budynku w zwiazku z brakiem instalacji odprowadzania
wod opadowych z dachu nie mogloby mie¢ miejsca.

W budynku powodéw nie nastapilo rozszczelnienie czy awaria instalacji centralnego ogrzewania ani instancji wodne;.
Ewentualne §ladowe wycieki moga by¢ nierejestrowane przez wodomierz, natomiast ciagly wyciek spowodowalby
pojawienie sie wody w podlozu piaskowym, czego nie stwierdzono. Rozszczelnienie instalacji centralnego ogrzewania
spowodowaloby spadek ci$nienia w przewodach, latwy do sprawdzenia na manometrze w kotlowni, czego nie
zauwazono. Ponadto mozna byloby zaobserwowaé objawy Swiadczace o nieszczelnoSci - zapowietrzanie sie
grzejnikow, trudnosci w uruchomieniu kotla itp. Podobnie z instalacja wodna — jej rozszczelnienie mozna byloby
stwierdzi¢ na wodomierzu, notujac jego odczyt przed okresem niekorzystania z instalacji i porownujac z odczytem
po zakonczeniu powyzszego okresu. Mozna by takze wykona¢ powietrzng probe szczelnos$ci obydwu instalacji, czego
koszt nie jest znaczny, a czego pozwany nie wykonal. Pozwany nie podjal takich czynno$ci, natomiast rozpoczat
wykonywanie robdt polegajacych na odtworzeniu izolacji poziomych Scian, utozeniu drenazu itd.

W fazie wykonywania robot budowlanych nie zostaly w calo$ci spelnione wymogi wynikajace z § 315 1 § 316
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku.

Koszt rob6t budowlanych niezbednych do usuniecia wad budynku wynosi 35.374,61 zl netto, czyli 36 170.83 zt brutto
( w tym kwote 24 000z} poniesiona przez powodéw na naprawe wykonang przez T. U.).

Aby usunaé¢ wady w budynku powodéw, niezbedne jest wykonanie zewnetrznych rob6t budowlanych — prawidlowej
izolacji pionowej przeciwwilgociowej $cian i law fundamentowych wraz z wykonaniem izolacji termicznej, wykonanie
drenazu opaskowego wokdl budynku blizniaczego z przylaczem do sieci kanalizacji deszczowej i wykonanie
odprowadzenia wdd opadowych z dachu budynku do sieci kanalizacji deszczowej (szczegblowo wskazanych w opinii
bieglego). Takze we wnetrzu budynku niezbedne jest przeprowadzenie prac: demontazu elementéw wyposazenia
budynku, przyboréw sanitarnych, oScieznic itp. elementow w czeéci gospodarczej budynku, odbicie zagrzybionych



i zawilgoconych tynkéw do wysokoéci 50 cm powyzej poziomu zawilgocenia, rozbidrka warstw posadzkowych w
czesci gospodarczej budynku, osuszenie $cian i podlozy za pomoca np. termowentylatoréow, odgrzybienie $cian i
podlozy, odtworzenie zgodnie z projektem warstw posadzkowych wraz z izolacja pozioma z folii izolacyjnej i izolacja
pionowa mineralng, odtworzenie tynkéw i wykonanie kolejnych warstw wykonczeniowych, wywo6z gruzu z terenu
dziatki powodow.

Kosztorys bieglego zostal opracowany przy przyjeciu $rednich wartosSci sktadnikoéw cenotworezych - robocizna, koszty
posrednie, zysk - pochodzacych z cennika budowlanego z IV kwartalu 2009 roku. Z zastosowanego ww. cennika
budowlanego wynika m.in. cena folii kubelkowej, rur drenarskich, geowlékniny (majacej na celu zabezpieczenie
obsypki filtracyjnej przez zamuleniem, przy czym jej potrzebna ilo§é wynika z dtugos$ci drenazu i przyjetego przekroju
poprzecznego obsypki filtracyjnej) oraz plytek gresowych. Do wyceny kosztow przyjeto cene plytek gresowych
szkliwowych o wymiarach odpowiadajacych plytkom znajdujacym sie w budynku, gdyz nie mozna bylo na podstawie
wizji stwierdzi¢, jaki dokladnie rodzaj i typ plytek znajduje sie na posadzce w obnizonej czeéci budynku — przy czym
przyjeto cene ponizej $redniej ceny z cennika plytek i podobnych rozmiarach. Do wyceny przyjeto zastosowanie
rur drenarskich o $rednicy 100 mm (nie 80 mm). Demontaz i ponowny montaz szafy wnekowej to koszt 500 zl,
biorgc pod uwage mozliwo$¢ uszkodzenia jej podczas tego. Do niezbednych kosztow zalicza sie takze wywiezienie z
terenu dzialki urobku, ktéry pozostanie po wykopie celem wykonania drenazu oraz kanalizacji deszczowej. Z uwagi
na powierzchnie dzialki powod6w oraz urzadzonej juz na niej zieleni, nie jest wskazane rozplanowanie ziemi na
terenie dzialki, lecz jej wywo6z. W przyjetych do wyceny katalogach nakladéw nie przewiduje sie mozliwosci zasypania
wykopu bez przerzutu. Z cennika budowlanego wynika takze cena rur kanalizacyjnych zewnetrznych PCV, z ktorych
wykonuje sie instalacje odprowadzajaca wode deszczowa od rur spustowych do studzienki zbiorczej , a takze koszt
przylaczenia do sieci kanalizacji deszczowej. Kosztorys niezbednych do wykonania robét zawiera réwniez poprawny
spos6b wykonania instalacji drenarskich, tj. ze studzienkami na zalamaniu trasy przewodéw drenarskich. Koszt
osuszania pomieszczen za pomoca wentylatora elektrycznego ustalono na podstawie katalogdéw nakladéw rzeczowych,
przyjmujac czas osuszania zawilgoconych pomieszczen na 7 dob, przy czym cena pracy wentylatora to 6,50zl/m-g.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: opinie bieglego L. D. wraz z kosztorysem k. 976-1033,
opinie bieglego uzupekiajaca — k. 1073-1076, ustna opinie uzupelniajaca bieglego — k. 1117-1118, akt notarialny z
29.12.06r., protokdl przekazania zakupionego domu z 29.12.06, protokél ze spotkania z 24.09.08, pismo powodow
7 16.02.09, korespondencja pomiedzy stronami, wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, protokol z posiedzenia
pojednawczego, faktury VAT dotyczace okien, drzwi, bramy rynien i studzienki deszczowej, kosztorys budowlany dla
banku, protokél pomiaréw wilgotnosci, szkic powykonawczy wykonania drenazu, projekt powykonawczy przylacza
kanalizacji, zaswiadczenie lekarskie, zeznania §wiadkéw: A. B. B. K,, T. U. (1), A. D., M. S., J. D., F. P. (1), F. P. (2)
iS. K. oraz zeznania stron.

Sad nie wzial pod uwage opinii sporzadzonej przez biegla M. L. w zwigzku z tym, Ze jej specjalno$é¢ nie obejmowata
w caloéci zakresu zleconej okolicznoéci opinii. Sad oddalil wniosek o dowdd z wizji lokalnej oraz o dowdd z opinii
R. S., dopuszczajac w to miejsce - jako wlaéciwy dla ustalenia stanu faktycznego - dowdd z opinii kolejnego biegltego
do spraw budownictwa na okoliczno$¢ jak w opinii bieglej L., z jednoczesnym rozwazeniem koniecznoSci i celowosci
dokonania odkrywki dla wydania opinii. Opinie na wskazang okoliczno$¢ sporzadzil biegly L. D.. Ostatecznie Sad
oparl sie na opiniach - glownej i uzupelhiajacych - bieglego L. D., ktéry wyliczyl warto§¢ przywrdcenia rzeczy
do stanu zgodnego ze stanem umownym oraz jednoznacznie, definitywnie wskazal przyczyny powstania szkody.
Sad uznal jego opinie za rzetelne, logiczne i spdjne, ich wnioski byly poparte bardzo szczegdlowymi wywodami i
kosztorysami. Biegly w opiniach uzupeliajacych rzeczowo i logicznie wyja$nil watpliwoSci stron, odpowiedzial na
zarzuty, podtrzymujgc opinie gtowna a przestanki wyciggnietych przez niego wnioskéw jak i same wnioski byly
wyczerpujace i przekonywajace.. W tej sytuacji nie zachodzila potrzeba zasiegniecia kolejnej opinii. Z tego tez wzgledu
Sad majac na wzgledzie fakt, ze zarzuty powoda co do opinii zostaly przekonujaco wyjasnione, sama za$ okolicznosé,
ze jej wnioski nie sg zgodne ze stanowiskiem strony nie moze stanowié skutecznej podstawy do jej podwazenia, oddalil
wniosek o uzupelnienie opinii - oparty o powielony zarzut, ktory juz zostal praz bieglego odparty, gdyz biegly w sposéb



przekonujacy wyjasnil brak koniecznosci dokonywania dodatkowej odkrywki dla wskazania przyczyn zawilgocenia,
oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Strona powodowa sprecyzowala ostatecznie swoje roszczenie jako roszczenie odszkodowawcze. Roszczenie opieralo
sie zatem na art. 471 k.c.w zw. z art. 535Kkc, zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Roszczenie to wymagalo wiec wykazania, ze
w wyniku dzialania lub zaniechania pozwanych, stanowigcego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
powodowie doznali szkody majatkowej rozumianej jako uszczerbek majatkowy lub jako utrata spodziewanych
korzysci. Dochodzac odszkodowania na podstawie tego przepisu domniemywa sie, ze owo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznicy ponosza odpowiedzialno$¢.

Szkoda po stronie powodow niewatpliwie wynika z wad budowlanych i to powstalych jeszcze przed umowa sprzedazy.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie i wprost wykazal, ze przedmiot sprzedazy dokonanej
na rzecz powodoéw przez pozwanych dotkniety byt wadami. Na skutek wad w rzeczy sprzedanej powstala szkoda,
sprowadzajaca sie do kosztow nakladéw niezbednych dla przywrécenia rzeczy sprzedanej do stanu prawidlowego.
Warto$¢ szkody wynika jednoznacznie z opinii bieglego sadowego L. D. i dokonanych przez niego wyliczen,
ktbére ostatecznie nie zostaly przez strony podwazone. Biegly jednoznacznie wskazal takze przyczyny powstania
szkod i wyliczyl koszt przywrocenia rzeczy do stanu zgodne z umowa sprzedazy. Budynek sprzedany powodom
nie zostal wykonany w sposéb prawidlowo zabezpieczajacy go przed naplywem wody gruntowej lub opadowe;j.
Powodowie wykazali, ze to pozwani sg odpowiedzialni za nienalezyte wykonanie umowy. Zagrzybienia i zawilgocenia
budynku nalezacego do powodow powstaly bowiem na skutek nieprawidlowo wykonanej izolacji pionowej $cian
fundamentowych oraz nieprawidlowo wykonanej izolacji termicznej pod posadzkami w cze$ci obnizonej budynku.
Aby doprowadzi¢ budynek powodéw do stanu, jaki powinien by¢, konieczne jest przeprowadzenie napraw i
dokonanie czynnosci o warto$ci 37.801,38 zlotych. Powodowie w takim zakresie wiec ponieéli szkode. Istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci nienalezytego wykonania przez pozwanych zobowigzania a
szkoda powodow. Gdyby pozwani w nalezyty sposéb zabezpieczyli budynek przed naplywem wody, to nie doszloby
do zawilgocenia budynku. Przyczyny zawilgocenia budynku zaistnialy przed jego sprzedaza, na etapie budowy.
Pozwany zapewnial powodéw, ze zawilgocenie zniknie. Natomiast pomimo uplywu znacznego czasu zawilgocenie
nadal utrzymywatlo sie. Pozwany poczatkowo staral sie usuna¢ powyzsze wady budynku, jednakze wykonany przez
niego drenaz nie byl prawidlowy i nadal dochodzilo do zawilgoceti w domu. Pozwani nie zdolali wykazac, ze nie ponosi
winy za zawilgocenie budynku. Pozwani nie wykazali, aby zawilgocenie bylo wynikiem okoliczno$ci spowodowanej
przez inne czynniki — ich zarzuty dotyczace przerwania starego drenazu, robo6t drogowych czy tez szkéd wyrzadzonych
przez nastepnych wykonawcow robét nie znalazly oparcia w materiale dowodowym. Pozwany bezskutecznie staral sie
takze wykazac, ze moglo to by¢ wynikiem rozszczelnienia instalacji centralnego ogrzewania, czy tez instalacji wodne;j.
Nie potwierdzily tego dowody. To pozwani ponosza odpowiedzialno$é za okoliczno$ci, na skutek ktérych powstala po
stronie powodow szkoda, gdyz nie wykonali budynku w spos6b prawidlowo zabezpieczajacy go przed naplywem wody
gruntowej lub opadowej. Pozwany nieskutecznie kwestionowal takze wysoko$é kosztow, jakie powodowie zaplacili za
naprawy, podnoszac ze byla to kwota 12 000 zl i Ze to jest ich rzeczywista szkoda. Z materialu dowodowego — zar6wno
zeznan $wiadka, jak i wyliczen kosztorysowych dokonywanych przez bieglych - wynika jednakze, ze kwota 24 000
zlotych z tego tytulu byla adekwatna do zakresu koniecznych prac.

Biorgc powyzsze pod uwage sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powod6w solidarnie kwote 36 170,83 zl, w
pozostalej cze$ci powddztwo oddalajac jako nie znajdujgce podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym.



Niezasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia oparty na terminie wskazanym w art. 568 k.c., albowiem powodowie
ostatecznie dochodzili roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c., ktére przedawnia sie po 10 latach - zgodnie z
og6lnym przepisem z art. 118 k.c.

Odsetki Sad zasadzil na zasadzie art. 481 k.c. od daty wniesienia powddztwa. Koszty postepowania zostaly wzajemnie
zniesione na podstawie art. 100 kpc. Co prawda, strona powoda utrzymata sie w okolo 1/3 swojego pierwotnego
zadania. Jednakze Sad znoszac wzajemnie koszty mial na uwadze, ze obie strony poniosly oplaty i koszty zastepstwa
adwokackiego w takich samych wysokoSciach, toczylo sie postepowanie zazaleniowe, ktore przegrala strona pozwana
oraz postepowanie apelacyjne, ktore przegrala strona powodowa, kazda ze stron uiécila zaliczki na koszty biegltych
po 3000 zl, zatem biorac pod uwage powyzsze oraz caly przebieg procesu, kwestionowanie powddztwa co do zasady
od samego poczatku przez pozwanych i wygrana powodéw w zakresie zasadnoSci roszczenia i podstawy zadania,
jak réwniez dzialania obu stron, ktére wywolywaly dodatkowe koszty sadowe. Jedynie w zakresie nieuiszczonych
wezeéniej kosztow opinii w kwocie 3 528,20 zt Sad nakazal pobra¢ je od powoddéw, gdyz — mimo powyzszej
przytoczonych wzgledéw — to oni utrzymali sie przy swym roszczeniu do 1/3 wysokoS$ci zadania. Sad na zasadzie
stusznosci odstapil od obciazenia ktorejkolwiek strony kosztami opinii bieglej L., gdyz nie bylo podstaw, aby to strony
poniosly wynagrodzenie za opinie, ktora z przyczyn lezacych poza stronami zostala pominieta w postepowaniu.



