Sygn. akt I C 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekr. sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. K. i M. K. (1)

przeciwko (...) w R.
i(...) Spolce Akcyjnej w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w R. oraz (...) Spolki Akeyjnej w K. solidarnie na rzecz powodki M. K. (1) kwote 56.000 (piecdziesiat szes¢ tysiecy)
zlotych;

2) zasadza od pozwanych (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wR. oraz (...) Spotki Akeyjnej w K. solidarnie na rzecz powoda J. K. kwote 56.000 (pieédziesiat sze$¢ tysiecy) zlotych;

3) w pozostalej czeéci powodztwa oddala;

4) zasadza od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w R. oraz (...) Spolki Akcyjnej w K. solidarnie na rzecz powodki M. K. (1) kwote 2.025,52 (dwa tysiace dwadzieScia
piec 52/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

5) zasadza od pozwanych (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w R. oraz (...) Spotki Akeyjnej w K. solidarnie na rzecz powoda J. K. kwote 2.025,52 (dwa tysigce dwadzieScia piec
52/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. oraz (...) Spotki Akeyjnej
w K. solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 5.976,26 (piet tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat szeS¢ 26/100) zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych;

7) odstepuje od obciazania powodow kosztami procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



Sygnatura akt I C 42/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i J. K. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R. kwoty po 100.000,- zk. na rzecz kazdego z nich tytulem zado$cuczynienia za §mieré ich syna
M. K. (2). W uzasadnieniu podali, ze zmarlty w dniu 14 maja 2014r. wykonujac jako pracownik pozwanego prace
zwigzane z naprawa kabla elektrycznego na terenie KWK (...) ulegt wypadkowi i na skutek doznanych obrazen zmar}
w dniu 19 maja 2014r. Jako podstawe prawna roszczenia podali art. 446 § 4 k.c.

Pozwany (...) Spolka z 0.0. wnidst o oddalenie powo6dztwa. Nie kwestionowal , iz zasada odpowiedzialnoSci winna
opiera¢ sie na art. 435 k.c., podnosil jednak, ze do tragicznego w skutkach zdarzenia doszlo wylacznie na skutek winy
pokrzywdzonego M. K. (2) oraz osob za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci tj. pracownikéow KWK (...).
Jednocze$nie pozwany kwestionowat istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem swojego przedsiebiorstwa,
a zdarzeniem w wyniku ktorego doszlo do Smierci M. K. (2) (odpowiedz na pozew k. 32).

Na skutek wniosku powodéw (k. 269) postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015r. wezwano do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) SAw K. (k. 282).

(...) SAw odpowiedzi na pozew (k. 291) wniosla o oddalenie powddztwa, wywodzac iz nie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem jej pracownikow, a wypadkiem.

Sad ustalil co nastepuje:

Zmarly M. K. (2) byl pracownikiem pozwanego (...) Spélka z 0.0. Pozwany (...) oraz (...) SA zwigzani byli umowa,
na podstawie ktorej (...) wykonywal na terenie KWK (...) naprawy sieci elektrycznej. W dniu 13 maja 2014r. w
sieci KWK (...) nastapila awaria kabla 6kV laczacego rozdzielnie (...) i (...). Pracownicy KWK wstepnie ustalili, iz
uszkodzony zostat kabel nr 3 podlaczony do pola nr 3. Uszkodzenie tego wla$nie kabla potwierdzili w dniu 13 maja
2014r. pracownicy (...) wezwani celem dokonania wstepnej lokalizacji uszkodzenia. Z uwagi na zabezpieczenie kanalu
plytami betonowymi prowadzenie prac naprawczych w tym dniu bylo niemozliwe, przelozono je wobec tego na dzien
nastepny. Na ten dzien tj. 14 maja 2014r. zostal zaplanowany réwniez remont jednej ze stacji transformatorowych
zasilajacych kopalnie. Remont wymagal wylaczenia tej stacji. Rowniez naprawa kabla nr 3 wymagala wylaczenia
dwoch stacji transformatorowych tj. (...) i (...). W tej sytuacji Kopalnia zasilana byla tyko z jednej stacji, co powodowato
zagrozenie zar6wno dla ludzi jak i mienia.

Do naprawy uszkodzonego kabla w dniu 14maja 2014r. zostali skierowani pracownicy (...) w osobach S. M. (1),
G. K. (1) i M. K. (2). Wszyscy pracownicy mieli wymagane kwalifikacje i szkolenia do wykonywania tego rodzaju
prac. Kierownikiem zespotu byl. S. M.. Po przybyciu na teren Kopalni zostali zaznajomieni z przedmiotem awarii
i procedura jej usuniecia. Wiazalo sie to z podpisaniem polecenia zaréwno przez w/w pracownikow (...) jak i
pracownikéw Kopalni w osobach A. P. i A. W.. Na poleceniu zaznaczono, ze dotyczy ono prac w poblizu napiecia.
Integralng czescia polecenia byl zalacznik nr 1 ”Srodki i warunki bezpiecznego wykonywania pracy”, w ktérym
opisano procedure bezpiecznego usuwania awarii ,a takze zaznaczono, iz na czas wykonywania robot zwiazanych z
przecinaniem i naprawa kabla 6kVnalezy wylaczy¢ wszystkie kable biegnace w poblizu miejsca pracy. W przypadku
braku mozliwoSci wylaczenia kabli nalezalo je oslonié ( polecenie i zalacznik k. 232, 233). Pracownikom (...) nie
udostepniono jakiejkolwiek dokumentacji w postaci np. kart eksploatacyjnych linii, paszportéow linii czy innych
dokumentow opisujacych prowadzone w przeszlo$ci na liniach kablowych prace.

Na miejscu pracownicy (...) tj. S. M. i G. K. przystapili do lokalizacji uszkodzenia kabla. Zgodnie z instrukcja (...)
(pt 3.3 instrukgeji k. 200) lokalizacja uszkodzenia powinna byé dokonywana przez co najmniej dwdch pracownikow.
CzynnoSci zwigzane z lokalizacja uszkodzenia polegaly na dokonaniu pomiaru, i podlaczenia kabla z wozu
pomiarowego do wlasciwej zyly kabla nr 3. Po dokonaniu tej czynnoSci G. K., S. M. orz A. P. i A. W. udali sie na
miejsce uszkodzenia. Podanie napiecia na uszkodzony kabel skutkowalo wydobywaniem sie iskier i hukiem. Poniewaz



w kanale znajdowala sie zbutwiala deska wylaczono zasilanie w celu rozsuniecia kabli i jej usuniecia. S. M. (1) udal sie
w tym celu do wozu pomiarowego, a G. K. po wylaczeniu zasilania usunal deske i przekazatl telefonicznie informacje
o mozliwo$éci ponownego wlaczenia zasilania. Po wlaczeniu napiecia G. K. potwierdzil miejsce uszkodzenia. W tym
czasie M. K. (2) zajmowala sie innymi czynno$ciami.

Po dokonaniu lokalizacji uszkodzenia okazalo sie, ze w niedalekiej odleglosci na kablu znajduje sie mufa i podjeto
decyzje o jej usunieciu. Nastepnie przystapiono do prac zwigzanych z przygotowaniem koncoéwek kabla do prac
laczeniowych. Na miejscu pojawil sie ponownie M. K.. Przejal prowadzone czynnosci od G. K.. Przeprowadzono probe
napieciowa w celu identyfikacji innych uszkodzen kabla. Proba zostata przeprowadzona napieciem 8kV w kierunku
obu rozdzielni. Do momentu przeprowadzenia proby kabel nr 3 byt obustronnie uziemiony. Uziemienie zdjeto na czas
przeprowadzenia proby. Kable nri 6 uziemione nie byly. Proba wypadla poprawnie, nie stwierdzono innych uszkodzen
kabla (faktycznie okazalo sie pdzniej, ze probe przeprowadzono na kablu nr 6). Po przeprowadzeniu préoby powinno
nastapié¢ kolejne uziemienie kabla. M. K. (2) przy nakladaniu tulejki na koncéwke kabla poczul mrowienie, o czym
poinformowal A. W., proszac o ponowna kontrole zalozenia uziemiaczy. W istocie jednak poszkodowany pracowal nie
na kablu nr 3 lecz na kablu nr 6 , czego oczywiScie obecni na miejscu nie byli wowczas Swiadomi.

Pomimo jednoznacznie okre§lonych warunkéw wykonywania prac w trakcie usuwania awarii doszto do ich zmiany.
Jak juz wspomniano wyzej , na skutek wylacznie jednocze$nie az trzech stacji transformatorowych ( co zwigzane
bylo z usuwaniem réwnolegle dwoch réznych awarii), Kopalnia zasilana byla tylko z jednej stacji , co moglo wywotaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa pracujacych oséb i mienia. W zwigzku z tym pracownicy Kopalni podjeli decyzje o
podaniu napiecia na pola 2 i 4 rozdzielni (...). Woéwczas H. P. wykonal telefon do M. K. (2) polecajac wstrzymanie
prac i wycofanie sie z kanalu. Polecenie takie nie zostalo przekazane odrebnie przez dopuszczajacego ( tj. A. P.)
kierujacemu zespotem S. M.. Nie dokonano réwniez pisemnej adnotacji na poleceniu wykonywania pracy. Niemniej
prace przerwano i czlonkowie zespotu, ktéry je wykonywal wycofali sie z bezpos$redniego miejsca pracy przy kablu.
Przerwanie prac i wycofanie sie z miejsca pracy potwierdzono osobom przebywajacym w rozdzielni . Zalaczono
wowczas napiecie na pola 21 4 rozdzielni (...). Po zalaczeniu napiecia nie wydano ponownie polecenia powrotu do pracy
anina pi$mie (polecenie takie powinno by¢é wydane na piémie wobec istotnej zmiany warunkow bezpieczenstwa pracy)
ani nawet ustnie. Po zalgczeniu napiecia obstuga rozdzielni (...) stwierdzila problemy z uzyskaniem odpowiedniego
poziomu napiecia, w zwigzku z czym skontaktowala sie z obsluga rozdzielni (...). A. P. w obecnosci H. P. dokonal
korekty nastawy na zaczepach transformatora. Nastepnie A. P. i H. P. zauwazyli dwukrotnie nizsze obciazenie pola
4 wzgledem pola 2. Celem wyjasnienia sytuacji H. P. wezwatl telefonicznie do rozdzielni A. W.. Pomimo braku
jakiegokolwiek polecenie podjecia pracy i potwierdzenia, ze warunki odbywania pracy sa bezpieczne M. K. (2) podjal
czynnodci i zblizyl sie z glowica praski do prasowania kabli do koncowki kabla. Jako, ze nie byt to kabel nr 3, o
czym blednie byli przekonani obecni na miejscu, a kabel nr 6, na ktéry podano napiecie, doszlo do wytworzenia luku
elektrycznego, ktory spowodowal u M. K. (2) oparzenia zewnetrzne i wewnetrzne, skutkujace jego Smiercig. W chwili
zwarcia nastapilo awaryjne wylaczenie pola nr 4.

Przy przeprowadzaniu naprawy kabla doszlo do szeregu uchybien, ktore ostatecznie doprowadzily do $§miertelnego
wypadku. Bylo to niewlasciwe zaplanowanie terminu prac, ktory zbiegt sie z zaplanowanym remontem jednej ze stacji
transformatorowych, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany warunkéw pracy w czasie jej wykonywania i podania
napiecia na kable w kanale, w ktérym wykonywano prace, naruszenie warunkéw wykonywania pracy okre$lonych w
poleceniu pracy, bledy dotyczace lokalizacji uszkodzonego kabla i miejsca uszkodzenia, niesprawdzenie dokumentacji
eksploatacyjnej linii, co prawdopodobnie pozwoliloby zorientowaé sie w omylce na etapie lokalizacji uszkodzenia, ,
niestosowanie sie do instrukeji i zasad BHP i przystepowanie do prac pomimo stwierdzenia przez M. K. mrowienia
na skutek dotyku zyly kabla, bez wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy, brak dokonania dodatkowej identyfikacji
kabla po jego przecieciu i przy okazji proby napieciowej, zmiana warunkéw pracy i przystapienie do ich faktycznego
wykonywania w zmienionych warunkach pomimo braku polecenia, brak nalezytego nadzoru nad pracownikami ze
strony nadzorujgcego, brak natychmiastowej reakcji na nieprawidlowos$ci dotyczace napiecia w obu zalgczonych
polach tj. brak natychmiastowego odlaczenia napiecia celem wyja$nienia takiego stanu rzeczy.



M. K. (2) byt jednym z czworki dzieci powoddéw. W chwili $mierci mial 42 lata. Od lat nie mieszkal z rodzicami —
juz w czasie edukacji szkolnej mieszkat poza domem. Zalozyt wlasna rodzine i mieszkal na stale w K.. Utrzymywal
bliskie i czeste kontakty z rodzicami. Pomagal w pracach rolnych, gospodarskich i domowych. Spedzal wraz z rodzing
urlopy i $wieta u powodow. Regularnie bywal u nich nawet dwa razy w miesigcu. Zdarzalo sie, ze po operacji jaka
przeszedl powod M. K. (2) przyjezdzal do rodzicow po poludniu w dni powszednie pomoc ojcu wykona¢ czynnoéci
gospodarskie. Powodowie maja jeszcze dwie corki, ktore zalozyly rodziny i mieszkaja osobno (jedna w poblizu G.,
druga kolo B.) oraz syna M., ktéry na skutek obrazen glowy jakich doznal w 1994r. jest niepelnosprawny i wymaga
pelnej opieki. Obecnie niepelnosprawny syn powodéw ma 42 lata, jest ubezwlasnowolniony catkowicie i mieszka z
powodami. Powodowie liczyli, ze M. K. (2) zaopiekuje sie w przyszloSci bratem, spodziewali sie, ze po zakonczeniu
okresu aktywnos$ci zawodowej zamieszka w rodzinnym gospodarstwie. Zmarly M. K. (2) sposrod dzieci powodow
(oprocz niepelnosprawnego M., ktory na state z nimi zamieszkuje) utrzymywatl najblizszy kontakt z rodzicami. Corki
odwiedzaja powodow raz na dwa miesigce lub rzadziej. Podobna jest czestotliwo$¢ kontaktéw powoddéw z wnukami.
Wdowa po M. oraz jego dzieci nadal utrzymuja kontakty z powodami, kontakty te sa jednak luzniejsze niz za zycia
M. K. (2).

Powodowie dramatycznie przezyli §mieré¢ syna. Zdolali go jeszcze zobaczy¢ w szpitalu przed Smiercia, co réwniez —
ze wzgledu na rozmiar obrazen jakich poszkodowany doznal — bylo przezyciem wysoce traumatycznym. Po $mierci
syna nie korzystali z porady psychologa ani lekarskiej. Szukali pomocy w modlitwie. Pow6dka zamknela sie w sobie,
nie umiala gloéno wspominadé syna, czula sie zagubiona, myslata o §mierci. Powdd mial mysli samobojcze. Powodowie
kultywuja pamie¢ o zmarlym, w domu jest wyeksponowane jego zdjecie, ale widok wizerunku syna przywohuje u nich
bolesne wspomnienia. Noszg zdjecie syna rowniez ze soba. Bolesne wspomnienia nasilaja sie w okresie Swiat, ktore
zazwyczaj rodzina spedzal wspolnie. Powodowie nie s3a pogodzeni ze Smiercig syna, maja poczucie straty i krzywdy
wynikajace z jego przedwczesnego odejscia.

Stan faktyczny w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzen jakie mialy miejsce w dniach 13 i 14 maja 2014r. i jakie
doprowadzily ostateczne do $mierci M. K. (2) Sad ustalil w oparciu o dokumenty w postaci protokotu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 16) wraz z zalacznikiem do protokotu (k. 20), umowe z 16 grudnia
2013r. (k. 40), dokumenty potwierdzajace kwalifikacje i szkolenia odbyte przez zmarlego i pozostalych pracownikéw
pozwanego R.-O. k. 55 i nast., instrukcje nr (...) k. 199 i nast., oraz instrukcje nr (...) k. 208 i nast., instrukcje nr (...)
k. 220 i nast. , polecenie wykonania racy k. 232 wraz zalgcznikiem nr 1 k. 233, zeznania Swiadkéow G. K. (1), S. M. (1)
(przestuchani na rozprawie w dniu 26 listopada 2015r. k. 310 ii nast.), dokumentu w postaci opinii bieglego J. wydanej
w sprawie karnej dotyczacej tego samego zdarzenia (k. 331), zeznan §wiadkéw A. P. (3), A. W. (2) (przestuchani na
rozprawie w dniu 7 stycznia 2016r. k. 339 i nast.), zeznan §wiadka H. P. (2) (przestuchany na rozprawie w dniu 12
maja 2016r. k. 397 i nast.) oraz pisemnej opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki M. S. (k. 414 i nast.) ii ustnych
wyjasnien do opinii ztozonych na rozprawie w dniu 16 lutego 2017r. (k. 514 i nast.). Sad nie znalazl zadnych podstaw
do kwestionowania wiarygodnosci przedstawionych dowodéw. Co prawda zeznania §wiadkéw roznia sie w niektorych
szczegolach, co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu jaki nastapil od zdarzenia i silne emocje akie zapewne
towarzyszyly $wiadkom w chwili kiedy doszlo do wypadku, niemniej pozwalaja one na ustalenie stanu faktycznego z
dokladno$cia wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena przebiegu zdarzen wymagata wiadomo$ci specjalnych
i w tym zakresie Sad positlkowal sie opinig bieglego. Biegly w sposo6b jasny, zrozumialy i bezstronny wypowiedzial sie
co do przebiegu zdarzen, a skladajac ustne wyjasnienia do opinii odpowiedzial na zarzuty i wyjasnil watpliwosci stron.

Stan faktyczny w zakresie relacji zmarlego z powodami i zakresu krzywdy jakiej powodowie doznali zwiazku ze
Smiercig syna Sad ustalil w oparciu o przestuchanie powod6éw na rozprawie w dniu 16 lutego 2017r. k. 514 i nast.
Wiarygodno$¢ tych zeznan nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie dopatrzyt sie podstaw do
jej kwestionowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie



lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie byto
w niniejszej sprawie kwestionowane przez pozwanych, iz zaréwno pozwany (...) Spbka z o.0. jak i (...) SA prowadza
przedsiebiorstwa o jakich mowa w art. 435 k.c. Nie bylo réwniez sporu co do tego, iz do szkody doszlo w zwiazku z
ruchem tych przedsiebiorstw.

Kwestionowanie zasady odpowiedzialno$ci przez obu pozwanych sprowadzalo sie do zarzutu iz do wypadku doszlo z
winy poszkodowanego i 0séb, za ktére pozwani odpowiedzialnoSci nie ponosza.

Aby doszlo do uchylenie odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. z przyczyn egzoneracyjnych, na ktére powolujg sie pozwani,
musza spelione zosta¢ rownoczeénie dwie przestanki tj. zachowanie poszkodowanego ( osoby trzeciej, za ktora
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci) musi byé¢ zawinione i musi jednocze$nie stanowi¢ wylaczna przyczyne
szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego. Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie co
do przebiegu zdarzenia nie daja podstaw do przyjecia, ze przeslanki te zostaly spelnione wobec ktoéregokolwiek
z pozwanych. Oczywistym jest zdaniem Sadu, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, aby do
zdarzenia doszlo wylacznie na skutek zawinionego zachowania M. K. (2) lub wylacznie na skutek zawinionego
zachowania pracownikéw jednego z pozwanych. Do wypadku doszlo na skutek zbiegu szeregu roznych zdarzen,
zardwno majacych charakter obiektywny, jak np. sama potrzeba naprawy kabla czy tez potrzeba zmiany warunkéw
jego naprawy poprzez czeSciowe zalaczenia napiecia, jak i zdarzen majacych cechy zawinienia i bezprawno$¢, ktore
mozna przypisa¢ badz poszczegblnym pozwanym, badz bezposrednio osobom bioracym udzial w zdarzeniu — te
ostatnie wystepujg zar6wno po stronie pozwanego (...) Spétka z o.0. (uchybienia proceduralne przy lokalizacji
uszkodzenia, niestosowanie sie do instrukeji prac i zasad BHP, przystepowanie do prac w zmienionych warunkach
pomimo braku polecenia), jak i po stronie pozwanej (...) SA (niewlaéciwe zaplanowanie terminu prac, nie
udostepnienie dokumentacji eksploatacji linii, zmiana warunkéw bezpiecznego prowadzenia prac, brak nalezytego
nadzoru, niewlaéciwa reakcja na nieprawd owosci po podaniu napiecia), a takze samego M. K. (2).

W tych warunkach nie ma podstaw do uchylenia odpowiedzialno$ci pozwanych, ktoéra zgodnie z art. 441 § 1 k.c. jest
solidarna. Zachowanie sie M. K. (2) moze wiec w tej sytuacji by¢ oceniane jedynie jako przyczynienie bedace przestanka
redukeji odszkodowania w trybie art. 362 k.c.

Niewatpliwie M. K. (2) swoim dzialaniem polegajacym na kontynuowaniu pracy pomimo stwierdzenia mrowienia
po dotknieciu kabla, bez dalszego wyjadnienia przyczyny takiego stanu rzeczy, a nastepnie po podaniu napiecia na
przystapieniu do pracy bez polecenia, czy nawet potwierdzenia slownego czy jakiegokolwiek innego potwierdzenia , ze
praca moze by¢ bezpiecznie wykonywana, przyczynit sie do zdarzenia. Posilkujac sie opinia bieglego, ktéry z punktu
widzenia wiedzy specjalistycznej naswietlit wplyw zachowan poszczegblnych uczestnikow zdarzenia na zaistnienie
wypadku Sad uznal, ze M. K. (2) przyczynil sie do zdarzenia w 20%.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nastapita Smier¢ poszkodowanego
sad moze przyznacé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zado§éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde. Oczywistym jest, ze powodowie jako rodzice zmarlego mieszcza sie w kregu osob, ktore cytowany
przepis uprawnia do dochodzenia zado$¢uczynienia.

Na skutek Smierci M. K. (2) powodowie bezpowrotnie utracili mozliwosé kontaktu z nim i pielegnowania wsp6lnych
wiezi rodzinnych. Poczucie krzywdy jest dla niech tym wieksze, ze byl to syn najbardziej z nimi zwigzany ze wszystkich
dzieci, utrzymujacy z powodami bliskie i pelne troski relacje. Powodom trudno przyjac¢ fakt, ze zmarlo ich dziecko-
co prawda w chwili $mierci juz czlowiek dorosly, ale — jak powodowie podkreslali- wiele lat od nich mlodszy i w
pelni zdrowia. Z jego $émiercia upadly nadzieje powodéw na jego ponowne zamieszkanie w rodzinnym gospodarstwie
i objecie opieki nad niepelnosprawnym bratem. Powodowie maja poczucie pustki i osamotnienia, tesknig za zmarlym
i tesknota ta jest dla nich Zrédlem cierpienia. Co prawda powodowie nie byli po $mierci syna diagnozowani przez
specjaliste z zakresu psychologii, ale z ich zeznani wynika jednoznacznie, ze odejsScie syna miala wplyw na ich stan
psychiczny i emocjonalny. Czesto teraz mysla o wlasnej Smierci, zamkneli sie w sobie, utracili rado$¢ zycia, pow6d miat



nawet wyrazne mys$li samobojcze. Oczywistym jest, ze zadna kwota pieniezna nie naprawi skutkéw wypadku w wyniku
ktérego doszlo do $mierci czlowieka. Obowiazkiem Sadu jest jednak miarkowanie przystugujacej uprawnionym
kwoty w taki sposob aby jej wysoko$¢ mogla zosta¢ uznana za odpowiednia w konkretnym stanie faktycznym, przy
uwzglednieniu wszystkich elementéw wplywajacych na rozmiar doznanej krzywdy. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad
wzial pod uwage z jednej strony opisany powyzej rozmiar krzywdy powodéw, z drugiej fakt, ze zmarly mimo bliskich
relacji z rodzicami od wielu lat jednak z nimi nie zamieszkiwal, zalozyt wlasng rodzine i znaczna czes$¢ aktywnosci
zyciowej kierowat na sprawy tej rodziny i prace zawodowa, a zatem mozliwoé¢ kontaktu miedzy powodami i zmarlym
byla ograniczona. Nadto zmarly nie byl jedynym dzieckiem powodéw, a jego Smieré nie spowodowala catkowitego
pozbawienia powodow jakichkolwiek relacji rodzinnych. Powodowie maja jeszcze dwie corki, z ktérymi utrzymuja
kontakty, pozostaja w kontaktach réwniez z wdowa po zmarlym i wnukami. W tej sytuacji Sad uznal, ze kwota
odpowiednia w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. bedzie kwota 70.000,- zl. Jest to suma majaca realng warto$¢ rynkowa, z
cala pewnoScia nie moze by¢ uznana za symboliczng, a jednoczesne w jakiej$ czeSci powinna zadoSéuczyni¢ krzywdzie
powodow.

Zwazywszy na to, iz zmarly przyczynit sie do zdarzenia w 20% Sad dokonal stosownego obnizenia przyznanego
powodom zado$éuczynienia zasadzajac ostatecznie od pozwanych solidarnie na ich rzecz po 56.000,- zl.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. dokonujac ich rozdzialu stosownie do wynikéw
postepowania (powodowie utrzymali sie ze swoim zgdaniem w 56%). W takim tez stosunku w oparciu o przepis art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé od pozwanych czes¢ nieuiszczonych kosztow
sadowych, od ktérych powodowie byli zwolnieni. Zwazywszy na sytuacje materialng powodow, ktéra byla podstawa
do zwolnienia ich z kosztéw sgdowych, a takze zwazywszy na charakter zgloszonego roszczenia na zasadzie art. 102
k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powodéw kosztami procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



