Sygn. akt I C 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) S.A.
wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. D. (1) kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 16 lutego 2015 roku;

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) zasadza do powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ od powodki z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 3.645,42 (trzy tysigce sze$éset czterdziesci piec¢ 42/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 30/15

UZASADNIENIE

Powodka M. D. (1) wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzialu w Polsce kwoty
80.000 7zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, 20.401,06 zt tytulem odszkodowania za koszty leczenia i
utracone zarobki oraz zasadzenie renty wyrdwnawczej w wysoko$ci 806,73 zl miesiecznie. W uzasadnieniu powddka
podala, iz w dniu 10 stycznia 2013r. ulegla wypadkowi w wyniku ktérego doznala urazu kregoshupa oraz urazow
wymagajacych leczenia psychologicznego. Powyzsze urazy skutkowaly dlugotrwalym procesem leczenia, a powodka
w efekcie stala sie osoba czeSciowo niezdolng do pracy. W dniu wypadku powodka pozostawala na zwolnieniu
lekarskim, jednakze zwiazane one bylo z borelioza, na ktéra powddka cierpi, a nie z dolegliwo$ciami jakie ujawily sie
w nastepstwie wypadku.



Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 107) wniést o oddalenie powodztwa. Oswiadczyl, ze bezsporne jest, ze w
dniu 10 stycznia 2013r. doszlo do kolizji z udzialem samochodu, w ktérym podrézowata powoddka, a takze ze
pozwany odpowiada za skutki kolizji w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Zaprzeczyl jednak aby pow6dka w wyniku owej kolizji doznala obrazen skutkujacych koniecznoécia
dlugotrwalego leczenia lub obnizajacych zdolnoé¢ powddki do pracy. Wywodzil, iz powddka juz przed zdarzeniem
cierpiala na schorzenia kregostupa, a jej dolegliwos$ci sa wynikiem schorzen samoistnych. Niezaleznie od tego pozwany
zarzucil, ze zadana kwota zado$éuczynienia jest wygbrowana, zakwestionowal zasadno$c kosztow leczenia i zaprzeczyl
aby na skutek zdarzenia pow6dka doznala ograniczen w zdolnosci do zarobkowania.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017r. (k. 572) Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
S.A. wW.izwolnit (...) S.A. Oddzial w Polsce z udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Pozwany (...) SA nie kwestionowat swojej legitymacji biernej i podtrzymal stanowisko poprzedniego pozwanego.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka od przeszlo 15 lat przed wypadkiem cierpiala na bole calego kregostupa z okresowymi zaostrzeniami i remisjg
objawow po leczeniu zachowawczym. Okolo roku przed wypadkiem zaostrzyly sie dolegliwoéci bélowe kregostupa
szyjnego — pomimo leczenia zachowawczego stan powddki nie ulegal poprawie. Dodatkowo powodka cierpiata
na bdle glowy i parastezje obu rak. W 2011r,. rozpoznawano u niej wielopoziomowa dyskopatie zwyrodnieniowa,
objawy niestabilnosSci dysko-wertebralnej potwierdzonej na Rtg kregoslupa szyjnego i przesuniecie trzonéw C3/4 o
4 mm. Juz w roku 2012 powddce poddawano pod rozwage leczenie operacyjne stwierdzonych schorzen kregostupa
(dokumentacja medyczna powodki sporzgdzona przez dr A. P. k. 187 oraz dokumentacja sporzadzona przez lek. med.
J. S. (1) k. 252). W dniu 2 stycznia 2013r. powodka zglosila sie do gabinetu neurologicznego, zglaszajac nasilenie od
kilku tygodni bdlu calego kregostupa, szczegdlnie w odcinku szyjnym. Z tego powodu (a nie jak wskazano w pozwie z
powodu boreliozy) lekarz wystawil jej zwolnienie od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia 25 stycznia 2013r. (dokumentacja
sporzadzona przez lek. med. J. S. (1) k. 252 — ostatnia linijka wpisu oraz druk zwolnienia lekarskiego k. 30).

W dniu 10 stycznia 2013r. powodka jako pasazer samochodu marki (...) nr rej. (...) kierowanego przez A. D. byla
uczestnikiem kolizji drogowej — na samochod ktérym podrézowata powoddka od tylu najechat samoch6d marki (...) nr
rej. (...). Posiadacz (...) ubezpieczony byl od odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) S.A. Oddzial w Polsce.

W dniu 11 stycznia 2013r. powddka zglosila sie do izby przyjec¢ Szpitala (...) — med w G.. Stwierdzono skrecenie odcinka
szyjnego i zalecono oszczedny tryb zycia przez okolo 7 dni. W dniu wizyty w szpitalu powddka miala zalozony kolnierz
ortopedyczny (karta informacyjna z izby przyjec k. 14). W dniu 11 kwietnia 2013r. powddka zglosila sie do gabinetu
lekarskiego dr A. P., ktory rozpoznat u niej skrecenie kregoshupa szyjnego typu strzelajacego bicza i pourazowy zespét
bolowy. Nie stwierdzil natomiast zmian pourazowych (dokumentacja powddki k. 188).

Biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii opiniujgcy nastepstwa wypadku jakiemu ulegla powddka stwierdzili u
niej stan po przeciazeniu kregostupa szyjnego bez objawéw korzeniowych oraz pourazowe zaburzenia nastroju. Urazy
kregostupa spowodowaly u powodki dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 5%. Rokowania co do stanu
zdrowia powodki w zwigzku z nastepstwami urazu biegli ocenili jako dobre, zaznaczajac ze z uwagi na istniejace przed
wypadkiem schorzenia samoistne kregostupa rokowanie ogolne jest zle i nalezy spodziewaé sie pogorszenia zmian
chorobowych. Uraz doznany przez powddke nie wplynal istotnie na postep schorzenia samoistnego, mogl jedynie
spowodowac nasilenie wezeéniej istniejacych dolegliwoéci bolowych. Niezdolnoé¢ do pracy w zakresie nastepstw
wypadku mogla wynosi¢ okolo czterech tygodni (opinia k. 310, opinia uzupelniajgca k. 394 oraz k. 483).

Z punktu widzenia psychiatryczno — psychologicznego powddka nie doznala zadnego trwalego ani dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Z opinii bieglych psychologa i psychiatry wynika, ze na zadnym etapie po wypadku w
jakim powodka uczestniczyla nie bylo podstaw do rozpoznania u niej zespolu stresu pourazowego czy traumy. Nie
stwierdzono u powodki objawoéw depresyjnych ani choroby psychicznej. Podejmowane przez powodke ponad dwa



lata po wypadku leczenie psychiatryczne nie ma zwiazku ze zdarzeniem, a obejmuje endogenne zaburzenia nastroju
(opinia k 529 i nast., ustne wyja$nienia do opinii zloZone na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017r. k. 583 i nast.).

Po wypadku powodka uczeszczala na prywatne konsultacje lekarskie do ortopedy i neurologa (k.45 i nast.).

Powddka zglosita szkode i wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 19 czerwca 2013r. (k. 34). Pozwany odmowil
zaplaty kwestionujac zwigzek przyczynowy pomiedzy dolegliwo$ciami powddki, a zdarzeniem (pismo pozwanego z
dnia 11 lipca 2013r. k. 44).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrang w sprawie dokumentacje medyczng powddki oraz opinie
bieglych. Dokumentacja medyczna powodki nie byla kwestionowana przez zadna ze stron pod katem zgodnoSci
z prawda dokonywanych w niej wpiséw i w sposdb obiektywny obrazuje jaki byl stan zdrowia powodki przed
zdarzeniem, w chwili zdarzenia, a takze po tym dniu. Jako, ze dokladne ustalenia stanu faktycznego wymagato
specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny i psychologii, Sad positkowal sie opiniami bieglych. Opinie te uznat za
calkowicie wiarygodne ( z zastrzezeniem dotyczacym stwierdzenia przez neurologa i ortopede pourazowych zaburzen
nastroju, o czym nizej). Co prawda w toku postepowania doszlo do omytkowego dolaczenia do akt dokumentacji
medycznej innej osoby (o takim samym imieniu i nazwisku i podobnym numerze PESEL), co poczatkowo uszlo uwadze
Sadu, bieglych i stron, niemniej biegli wypowiedzieli sie w sprawie ponownie po wyeliminowaniu omylki. Okazalo
sie zreszta, ze omylka ta nie miala znaczenia dla wnioskow opinii albowiem biegli przeprowadzili badania powddki
i nie znalezli u niej zadnych objawéw schorzen opisanych w omyltkowo dolaczonej dokumentacji, ani negatywnych
nastepstw tych schorzen. Wyeliminowanie blednie dolaczonych dokumentéw nie mialo w tej sytuacji wplywu na
tre$¢ opinii (opinia bieglych neurologa i ortopedy k. 483, opinia bieglych psychiatry i psychologa k 529 i nast.,
ustne wyjasnienia do opinii zlozone na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017r. k. 583 i nast.). Za niewiarygodne Sad
uznat jedynie zdiagnozowanie u powodki przez bieglych ortopede i neurologa pourazowych zaburzen nastroju. Taka
diagnoza nie lezy w zakresie specjalizacji tych bieglych i nie znalazla potwierdzenia w opinii psychiatry i psychologa.

Za niewiarygodng Sad uznal przedstawiona przez powodke prywatng opinie lekarska (k. 16) i psychologiczna (k. 23).
Whioski tych opinii odbiegaja od wnioskéw wynikajacych z opinii bieglych sadowych. Jako dokumenty sporzadzone
na zlecenie jednej ze stron nie korzystaja z domniemania obiektywizmu i mocy dowodowej przypisanej opiniom
bieglych. W tych warunkach nie moga stanowi¢ podstawy ustalen w niniejszej sprawie.

Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw A. D. i J. D. zlozone na rozprawie w dniu 1 paZdziernika
2015r. (k. 270 i nast.) Swiadkowie zeznali co do stanu zdrowia powédki i nastepstw wypadku w sposéb sprzeczny
z treScig dokumentacji medycznej powddki, twierdzace, ze powddka przed wypadkiem nie miala probleméw z
kregostupem, nie leczyla sie na kregostup, nie zazywala §rodkow przeciwbodlowych, nie skarzyla sie na bdle glowy, a
wszystkie jej dolegliwosci zaczely sie od 10 stycznia 2013r. Jest to oczywista nieprawda - powddka podczas wizyty u
dr P. w roku 2012 relacjonowala mu , ze od 15 lat cierpi na dolegliwe bole kregostupa, ktére okresowo sie nasilaja,
a od roku zaostrzyly sie w zakresie kregostupa szyjnego i nie ustepuja pomimo leczenia. Skarzyla sie na bole glowy
i parastezje obu rak. Opisane wowczas w dokumentacji wyniki badan obrazowych wskazywaly na szereg schorzen
samoistnych kregostupa, takze szyjnego. Takie same informacje uzyskat od powddki neurolog J. S. w dniu 2 stycznia
2013r., a wiec osiem dni przed wypadkiem. Z powodu zglaszanych dolegliwos$ci wystawil zreszta powodce zwolnienie
— co do tego zwolnienia réwniez podano w pozwie nieprawde, wywodzac, ze wydane ono zostalo z uwagi na borelioze.
Podobnie niewiarygodne sa zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015r. (k. 273). Ona
rowniez zaprzeczala aby leczyla sie przed wypadkiem na kregostup, a dopytywana i po odczytaniu dokumentacji
medycznej probowala minimalizowa¢ swoje weze$niejsze dolegliwosci, twierdzila, ze nie przypomina sobie aby miala
problemy z kregostupem szyjnym, nie musiala przyjmowa¢ lekow przeciwbdlowych, nie miala zadnych ograniczen
ruchowych. Zeznania powo6dki pozostaja zatem w calkowitej sprzecznoéci z tym co relacjonowata szukajac porady
medycznej przed wypadkiem.

Zeznania $wiadka M. D. (2) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 273).



Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 444 § 11 2 oraz art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Sad moze réwniez przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde.

Cytowane przepisy stanowig uszczeg6lowienie odpowiedzialnosci deliktowej za szkody spowodowane na osobie. Aby
jednak mozna bylo méwic o istnieniu odpowiedzialnoS$ci deliktowej spelnione muszg zosta¢ podstawowe przestanki
tej odpowiedzialnoSci, jakimi sa: powstanie szkody (w przypadku roszczenia zado$cuczynienia krzywdy), zdarzenie
z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym
czynem, a szkoda (art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.). Ciezar dowodzenia w zakresie wszystkich tych trzech
przestanek zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na stronie powodowe;j.

W niniejszej sprawie niesporne bylo samo zajScie zdarzenia stanowiacego czyn niedozwolony, z ktoérego to czynu
powddka wywodzila odpowiedzialno$é pozwanego — chodzi o wypadek w jakim powddka uczestniczyla w dniu
10 stycznia 2013r. (cho¢ kwestionowane byly jego skutki). Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej przez pozwanego z posiadaczem pojazdu, ktérego kierowca
doprowadzil do zdarzenia, a zasada tej odpowiedzialnoéci r6wniez nie byla sporna.

Strona powodowa wykazala réwniez istnienie pewnej szkody i krzywdy pozostajacej w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem, niemniej wykazala je w rozmiarze znacznie mniejszym, niz wynika to z pozwu. Na skutek zdarzenia
powodka doznata obrazen w postaci skrecenia kregostupa szyjnego w mechanizmie bicza, uraz ten, aczkolwiek wigzal
sie z dolegliwoSciami bolowymi, nie pociagal jednak za soba powaznych skutkow dla stanu zdrowia powodki. Obecnie
odczuwane przez powddke problemy zdrowotne nie pozostajg w zwigzku z wypadkiem i nie stanowia jego nastepstw.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz wysoko$§¢ odpowiedniej sumy naleznej tytulem zado$cuczynienia zalezy
przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez Sad przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Zado$éuczynienie pieniezne peli funkcje kompensacyjng — przyznana suma
ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej przez poszkodowanego szkody niemajatkowej, powinna lagodzié
doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwia¢ przezwyciezanie ujemnych przezyé, aby w ten
sposéb przynajmniej czeSciowo zostala przywrdcona réwnowaga zachwiana na skutek zdarzenia wywolujacego
szkode. W konsekwencji Sad, ustalajagc wysoko$¢ naleznego zado$Cuczynienia, winien uwzglednié wszystkie
okoliczno$ci istotne dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, w szczegdlnoéci takie jak wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw, szanse
na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoéé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012r., I CSK 74/12). Krzywda stanowigca podstawe do zadania
zado$éuczynienia nie jest wylacznie okolicznoécig subiektywna, aby mozna bylo méwic o jej kompensowaniu poprzez
zaplate odpowiedniej kwoty pienieznej, krzywda ta musi istnie¢ obiektywnie, a wiec musi mieé¢ cechy pozwalajace na
stwierdzenie jej istnienia przez rozsadnie oceniajaca rzecz osobe druga. Nadto nasilenie tej krzywdy musi by¢ tego
rodzaju aby kompensacja finansowa znajdowata uzasadnienie w Swietle zasad stosowanych dla oceny wysokosci sumy
odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., przy czym nasilenie tej krzywdy, podobnie jak samo jej istnienie, nie
moze by¢ oceniane wylacznie poprzez subiektywne odczucia pokrzywdzonego, ale wymaga zastosowania kryteriow

obiektywnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze roszczenia zadoSéuczynienia zgloszone
przez powodke sjest zdecydowanie wygbérowane. Powodka doznala jedynie dlugotrwalego (nie trwalego) uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Uszczerbek ten przejawial sie przede wszystkim w nasileniu istniejacych juz dolegliwoéci
boélowych powoddki i nie pozostawil zadnych trwalych nastepstw dla jej stanu zdrowia. Problemy psychiczne
powodki nie pozostaja natomiast w zadnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, w ktéorym powddka upatruje



odpowiedzialno$ci pozwanego. W tej sytuacji Sad uznal, ze kwota 5.000 zl. jest kwotg odpowiednia do zakresu krzywdy
jakiej powbdka doznala i z jednej strony w sposéb dostateczny zrekompensuje cierpienia powodki wynikajace z urazu,
a z drugiej nie doprowadzi do jej nieuzasadnionego wzbogacenia.

Sad oddalit rowniez zadania zaplaty odszkodowania. Biegli ortopeda i neurolog wskazali jako ,,wzglednie zasadne”
dla leczenia powodki wydatki udokumentowane na kartach 45-48 akt, przy czym wzgledno$é ta wynika z potrzeby
uzyskania opinii o stanie zdrowia powodki. W ocenie Sadu koszty prywatnej opinii specjalistow co do stanu zdrowia
powodki nie stanowig szkody w rozumieniu art. 415 k.c., tym bardziej, ze opinia ta okazala sie w znacznej czedci
nietrafna. Nie uznal tez Sad za zasadnych wydatkéw na kolejne wizyty lekarskie, a to z tej przyczyny, iz niezaleznie
od opisania ich na rachunkach jako ustugi medyczne zwigzane z wypadkiem nie sposéb ocenié, czy leczenie dotyczyto
faktycznie skutkow wypadku, czy tez samoistnych schorzen powodki, tym bardziej, ze daty poszczegblnych wizyt
lekarskich przypadaja na kilka miesiecy po zdarzeniu, a wiec na okres kiedy dolegliwoéci zwigzane z wypadkiem
powinny juz ustawac.

W caloéci niezasadne okazalo sie zadanie zasadzenia renty. Skutki zdarzenia w zaden sposéb nie ograniczyly
mozliwo$ci zarobkowych powodki, a ewentualna niezdolno$§¢ do pracy zwigzana z nastepstwami doznanego urazu
mogla trwa¢é okolo czterech tygodni. Podkreélenia wymaga, ze powddka w tym okresie i tak pozostawala na zwolnieniu
lekarskim z powodu schorzen samoistnych, a zatem o utracie zarobkéw na skutek doznanego w wypadku urazu nie
moze by¢ mowy.

W tej sytuacji Sad w oparciu o przepisy art. 444 § 11 2 oraz art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5.000,- z1. z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2015r. tj. od dnia wniesienia pozwu, a w pozostalej czesci
powddztwo oddalil.

Orzeczenie o odsetkach opiera sie o przepis art. 481 k.c. Termin poczatkowy naliczania odsetek ustalono zgodnie
z zadaniem pozwy na dzien jego wniesienia albowiem wobec weze$niejszych wezwan do zaplaty kierowanych do
pozwanego w chwili wniesienia pozwu roszczenie bylo juz wymagalne.

Jako, ze powodka utrzymala sie ze swoim roszczeniem tylko w nieznacznym zakresie o kosztach postepowania
orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa. Na koszty zasadzone na rzecz
pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od powddki tytulem
poniesionych przez Skarb panstwa wydatkow kwote 3.645,42 zt (karta 226,350,403,446,496,543).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



