Sygn. akt I C 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: protokolant sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. B., M. B., K. O.

przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie uksztaltowanie zobowiazania

1) oddala powddztwa;

2) zasadza od powodéw T. B., M. B., K. O. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 3617 (trzy tysiace
sze$tset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 289/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. B., M. B. i K. O. wnieSli o ustalenie, ze wysoko$é¢ ich zobowigzania wobec pozwanego (...) Bank (...)
SA w W. z tytulu zawartej w dniu 3 wrze$nia 2009 roku umowy kredytu o numerze (...) wynosi na dzien zlozenia
pozwu (3 grudnia 2014r.) kwote 32.066,73 zL. W ramach roszczenia ewentualnego, na wypadek nie uwzglednienia

zadania ustalenia, powodowie wnieSli 0 oznaczenie na podstawie art. 357( Yk.c. wysoko$ci zobowigzania powodow
wynikajacego z w/w umowy na kwote 40.000 zl. i sposobu wykonania zobowigzania w ten sposob, ze pozwany wyda
harmonogram rat splaty kredytu w oparciu o ustalong przez sad wysoko$¢ zobowigzania i warunki oprocentowania
okre§lone w w/w umowie lub umozliwi powodom jednorazowa splate caloéci zobowigzania w okreélonej przez sad
wysokosci.

Uzasadniajac zgloszone zgdania powodowie podnieéli, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
o kredyt na kwote 500.000 zlotych. Kwota kredytu zostala w umowie denominowana do franka szwajcarskiego.
Kredyt wyplacony zostal w transzach, w zlotych polskich, przy czym kazda transza byla denominowana do franka
szwajcarskiego po jego kursie ustalanym na dzien wyptlaty. Kurs franka w chwili uruchomienia ostatniej transzy byt juz
na tyle wysoki, ze wyplacona kwota przekraczalaby umoéwione 500.000 zl. i w zwigzku tym Bank zaksiegowal roznice
jako weze$niejsza splate kapitatu kredytu. Zgodnie z historig rachunku operacje zwigzane z wyplata transz zapisywane
byly jako uruchomienie kredytu i sprzedaz waluty. W ocenie powodow zapisy te maja charakter fikcyjny albowiem



powodowie otrzymywali wyplaty w zlotéwkach i nigdy nie dochodzilo do jakiegokolwiek zakupu lub sprzedazy franka.
Réwniez Bank dla uruchomienia kredytu nie musial dysponowaé frankami szwajcarskimi. Do wrzesnia 2011r. splaty
rat kredytowych odbywaly sie rowniez w zlotéwkach. Tym samym nie dochodzilo pomiedzy powodami, a pozwanym
do zadnych transakcji, ktore rozliczane bylyby we franku szwajcarskim. W dniu 5 wrze$nia 2011r. powodowie zawarli
Z pozwanym porozumienie, zgodnie z ktorym powodowie mogli splaca¢ zadluzenie w walucie w jakiej kredyt byl
denominowany i od tego czasu splacaja kredyt we franku szwajcarskim. W ocenie powodéw postanowienia umowne
dotyczace denominowania kredytu do franka szwajcarskiego mialy charakter pozorny (przy czym nie chodzi tu o
pozorno$¢ w rozumieniu przepiséw o wadach os§wiadczenia woli), albowiem zadna ze stron umowy nigdy nie musiala
operowaé waluta obca w postaci franka aby wywiazac sie ze swojego zobowigzania, ani po stronie powodowej, ani
po stronie pozwanego nigdy nie dochodzilo do jakichkolwiek czynnos$ci zwiazanych z zakupem lub sprzedaza franka,
a postanowienia umowy dotyczace denominowania kwoty kredytu do franka mialy na celu jedynie przysporzenie
pozwanemu nieuzasadnionych korzysSci kosztem powodéw. Powodowie wnosili w zwigzku z tym, ze pozwany udzielil
im kredytu w zlotych polskich i kredyt ten powinien by¢ splacany w zlotych, natomiast wplaty dokonane we franku
szwajcarskim po zawarciu porozumienia z dnia 5 wrzes$nia 2011r. nalezy przeliczy¢é wg kurséw $rednich NBP na
zlotowki i na tej podstawie ustali¢ wysoko$é zobowigzania powodoéw wobec Banku (strona 4 ,5,10 pozwu, k. 5, 6, 11
akt, o§wiadczenie powoda na rozprawie w dniu 25 kwietnia 205r. k. 218).

Niezaleznie od tego powodowie wywodzili, Ze denominowanie kwoty kredytu do franka szwajcarskiego doprowadzilto
do uzyskania przez pozwanego nieuzasadnionych korzysSci przekraczajacych koszty kredytu okreslone w ogdlnej czesci
umowy i jako takie jest sprzeczne z przepisami bankowymi i dobrymi obyczajami. Wskazali, ze umowa zawiera

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385'81 k.c., przy czym przede wszystkim sg to klauzule odnoszace sie
do splaty kredytu i sposobu przeliczania splat zlotbwkowych na franka szwajcarskiego. Powodowie wywodzili w
zwiazku z tym , Ze cala cze$¢ umowy dotyczaca sposobu splat rat kredytowych powinna by uznana za niedozwolona,
a w konsekwencji za niewazng, czego nie zmienia fakt zawarcia porozumienia z dnia 5 wrzeénia 2011r., albowiem
porozumienie to zniwelowalo jedynie skutki przeliczania wplat ztotbwkowych na franka po kursie przyjetym dowolnie
przez Bank, jednak nie konwalidowalo tego, ze calo$¢ umowy w zakresie splaty zobowiazania we franku szwajcarskim
opiera sie na postanowieniach niedozwolonych.

Dalej powodowie powolywali sie na sprzeczno$é umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, podnoszac, ze na skutek
niepelnej informacji przekazanej przez Bank zawarli umowe, ktora w efekcie okazala sie dla niech niekorzystna, a
doprowadzila do nieuzasadnionych zyskow pozwanego ich kosztem. Podnosili, ze byli zainteresowani uzyskaniem
kredytu w zlotéwkach, a zostali naklonieni do zawarcia umowy, ktéra w istocie zblizala sie do opcji walutowych.
Wywodzili, ze nie zostali poinformowani o skutkach i ryzyku zwiazanym ze zmianami kursé6w walut, a fakt, ze wybrali
umowe o najnizszych odsetkach nie oznacza, ze godzili sie na tak duze ryzyko kredytowe.

Uzasadniajgc roszczenie oparte o przepis art. 357" k.c. powodowie podniesli, ze na skutek zmiany kursu franka
szwajcarskiego doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, w nastepstwie ktorej spelnienie §wiadczenia powoduje
po ich stronie razacg strate, czego nie mogli przewidzie¢ przy zawarciu umowy. Podkreslili przy tym, ze zastosowanie

w niniejszej sprawie powinien mie¢ wlasnie art. 357'k.c., a nie art. 358'§3 k.c. poniewaz nie doszlo do istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza, czyli zlotego polskiego, ale nadzwyczajnej zamiany stosunkow istotnych z punktu widzenia
zawartej umowy. Uzasadniajac nadzwyczajno$é tej zmiany powodowie odwolywali sie do wysokoSci wzrostu kursu
franka w okresie obowiazywania umowy, a wskazujac na zyski pozwanego jakie osiggngl on na skutek denominacji
kapitalu kredytu do franka i zmiany wysokoSci zobowigzania powod6w wyrazonego w ztotych polskich wywodzili, ze
wykonanie umowy laczy sie z nadmiernymi trudnoSciami i razaca strata po ich stronie. Podkreslali przy tym, ze gdyby
przewidywali mozliwo$¢ tak znaczacej zmiany kursu walut, nie zdecydowali by sie na zawarcie umowy o takiej tresci.

Pismem wniesionym 26 maja 2015r. (k. 234) powodowie zglosili kolejne zadanie ewentualne domagajac sie ustalenia
niewaznoéci umowy kredytu z dnia 3 wrzesnia 2009r. Zadanie to zostalo zgloszone na wypadek gdyby Sad uznal, ze
powddztwo o ustalenie wysokoSci zobowiazania nie jest dopuszczalne. Uzasadniajac zadanie powodowie podtrzymali
podniesione juz wczeéniej zarzuty co do sprzeczno$ci umowy z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego,



klauzul abuzywnych, pozornosci dzialan pozwanego oraz niewlasciwego informowania powodéw o konsekwencjach
wynikajacych z zawartej umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 82) wni6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wywodzil, ze nie zachodza
w niniejszej sprawie przestanki pozwalajace na przyjecie, iz umowa miala charakter pozorny lub, ze zostala zawarta
pod wplywem bledu w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego o wadach o $wiadczenia woli. Zaprzeczyl jakoby
na skutek dezinformacji wynikajacej z dzialan pozwanego powodowie zawarli umowe w przekonaniu, ze nie rézni
sie ona od tej, ktora przewiduje kredytowanie w walucie polskiej bez denominacji i splate bezposrednio w walucie
polskiej. Podkreslil, ze umowy o kredyt denominowany nie byly i nie sa niezgodne z prawem i dotyczy to zar6wno
aktualnego stanu prawnego jak i stanu obowigzujacego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe i niektérych innych ustaw. Dalej wywodzil, ze zarzuty powoddéw co do splaty rat kredytowych
w oparciu o kurs sprzedazy waluty ustalany na podstawie tabeli kursoéw obowiazujacych w banku w dniu sprzedazy
nie wskazuja na jakiej podstawie strona powodowa przyjmuje, ze stosowanie tych zapiso6w narusza jej interesy.

Odnoszac sie do zadania opartego na przepisie art. 357" k.c. pozwany twierdzil, Ze nie doszlo do nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw, a kurs zmiany walut wzgledem zlotego jest normalnym i naturalnym elementem funkcjonowania
gospodarki rynkowej i zjawisko to jest powszechnie znane.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2015r. (k. 136) pozwany zaprzeczyt aby kredyt udzielony powodom byl w istocie kredytem
zlotbwkowym, wywodzil, iz niezasadne sa twierdzenia powod6éw o braku nalezytej starannosci po stronie Banku
podczas zawierania umowy, zakwestionowal wyliczenia powod6éw co do uzyskiwania przez pozwanego rzekomo
nieuzasadnionych korzysci i zyskow w zwiazku z zawieraniem umowy o kredyt denominowany oraz zakwestionowat
zarzuty powoddw co do rzekomo arbitralnych dzialan Banku w zakresie przeliczania splat kredytu. Niezaleznie od
tego pozwany podniost zarzut niedopuszczalnosci powodztwa o ustalenie wysokosSci zobowiazania i braku interesu
prawnego w dokonywaniu takiego ustalenia. Zakwestionowat zarzuty powodéw w zakresie stosowania przez Bank
klauzul niedozwolonych, a takze zarzuty dotyczace dzialania sprzecznie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Odnoszac
sie do zadania ewentualnego (klauzula rebus sic stantibus) pozwany wywodzil, iz nie nastapita nadzwyczajna zmiana

stosunkow w rozumieniu art. 357 ' k.c. albowiem zmiana kursu waluty nie jest sytuacja wyjatkowa i nadzwyczajna,
a wielo$¢ czynnikow wplywajacych na kursy walutowe powoduje iz ich nieodzowna cecha jest zmienno$é. Dalej
pozwany argumentowal, iz nie zostala spelniona przestanka niemoznoSci przewidzenia wplywu zmiany stosunkéw na
wykonanie zobowigzania albowiem o braku mozliwo$ci przewidywania nastepstw nadzwyczajnej zmiany stosunkéw
nie moze by¢ mowy w przypadku gdy strona umowy miala mozliwoé¢ skalkulowania ewentualnego ryzyka
kontraktowego w odpowiednim horyzoncie czasowym, co w niniejszej sprawie mogloby mie¢ miejsce jedynie w
przypadku gdyby powodowie nie byli §wiadomi, ze wzrost kursu CHF w stosunku do zlotego powodowal bedzie
wyzsza cene 1 CHF. Pozwany zakwestionowal réwniez aby spelnienie $wiadczenia powodowalo dla powodow
nadmierng trudno$¢ lub grozilo im razaca strata. Ponadto wskazal, ze zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus
wymaga rozwazenia interes6w obu stron stosunku prawnego, a nadto podkreslil, ze na powodach cigzy obowigzek
sprecyzowania w jaki sposob domagaja sie uksztaltowania stosunku prawnego, czego w jego ocenie w niniejszej
sprawie nie dokonano. Pozwany zaprzeczyl aby przy zawieraniu umowy wykorzystywal swoja uprzywilejowang
pozycje czy tez zmierzal do wykorzystania sytuacji powodéow i podkreslil, Zze konsument przy zawieraniu umowy
nie jest zwolniony z jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tresci tejze umowy. Niezaleznie od tego
pozwany zakwestionowal przeprowadzane przez powod6w poréwnania kredytéw denominowanych w walucie obcej
z konstrukeja opcji walutowych.

Sad ustalil co nastepuje:

W roku 2009 powodowie podjeli dzialania zmierzajace do uzyskania kredytu, ktéry pozwolilby im na sfinansowanie
kosztow budowy domu jednorodzinnego. Zainteresowani byli uzyskaniem kredytu o wartosci 500.000 zl., przy
czym liczyli sie z mozliwoscia jego weze$niejszej splaty i zamierzali taka mozliwo$¢ zastrzec w umowie. Powddka
M. B. przeprowadzila rozmowy w kilku bankach aby zorientowac¢ sie w proponowanych ofertach. Ostatecznie
za najkorzystniejsza uznala oferte przedstawiona jej przez przedstawiciela (...) (poprzednika pozwanego). Oferta



dotyczyla kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego. Podczas wstepnych rozmoéw przedstawiciel Banku
wyjasnil powbdce czym jest kredyt denominowany, tzn. poinformowat ja, ze kredyt udzielony zostanie we frankach
szwajcarskich, ale wyplacony bedzie w zlotowkach, w kwocie nie wiekszej niz 500.000 zl. i kwota ta odniesiona
zostanie do warto$ci franka szwajcarskiego. Tak wyliczony kapitat plus odsetki zostana podzielone na raty miesieczne.
Dalej wyjasnil, ze celem splaty rat powodowie powinni mie¢ konto (...) ( w zlotéwkach), na ktére bedzie wplywalo
miesiecznie minimum 8.000 zl. Z tego konta Bank bedzie $ciggal rate miesieczng w wysokoéci denominowane;j
do wartos$ci CHF. Pracownik Banku poinformowal powodke o wysokosci marzy i wysokoSci pobieranej prowizji.
Na jej zyczenie przystal jej droga elektroniczng symulacje rat miesiecznych obejmujaca zaréwno splaty kapitalowe
jak i odsetkowe. Powodka dopytywala pracownika banku o stabilno$¢ franka szwajcarskiego. Zostala zapewniona,
Ze jest to waluta stabilna, okazano jej wykres zmian kursowych, zapewniono, ze pomimo wahan walutowych, na
przestrzeni 30 lat, na ktére umowa miala zostaé zawarta, wartosci kursowe sie usrednia. Okazany powodce wykres
obejmowat jej zdaniem ,warto$¢ franka w Polsce”. Pracownik Banku dokonywal rowniez poréwnania stabilno$ci
CHF do dolara i euro. Powddka nie pytala jak bedzie zmieniaé sie wysoko$¢ rat w przypadku zmiany kursu zlotego.
Pracownik Banku moéwil o spreadzie walutowym, ale powddka nie przykladala do tego wagi. Nie pytala w jaki sposob
bank bedzie przeliczal wplaty rat do kursu CHF. Na kolejng rozmowe powodka przybyla z mezem — powodem T.
B.. Pracownik Banku pomégl woéwcezas wypelni¢ powodom wniosek o udzielnie kredytu i poinformowat ich o tresci
o$wiadczen zawartych na stronie trzeciej wniosku m.in. o tre$ci oSwiadczenia, ze zostali poinformowani o ryzyku
wynikajacym ze zmiany kursu waluty oraz spreadu walutowego. Pracownik nie udzielal jednak w tym momencie
odrebnych pouczen na ten temat, nie pytal rowniez czy powodowie takie pouczenie otrzymali. Z treSci wniosku wynika,
ze wnioskowana kwota w PLN wynosi 500.000,- zl. walutg kredytu jest CHF, kredyt splacany bedzie w 360 réwnych
ratach (wniosek k. 187). Wniosek ten zostal nastepnie przez powodéw podpisany. Powodowie zostali poinformowani,
Ze nie ma mozliwo$ci negocjacji warunkdéw umowy, natomiast kredyt bedzie wyplacany w transzach i w przypadku
uruchomienia kazdej transzy bedzie indywidualna mozliwo$¢ negocjowania wysokoS$ci kursu franka. Z tej mozliwoéci
powodowie korzystali. Powodowie uzyskali réwniez pétroczng karencje w splacie kredytu. Przed zawarciem umowy
powodowie mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z jej tekstem. Byli zainteresowani dokladnym zaznajomieniem sie z cze$cia
szczegb6lng umowy i te cze$¢ umowy dokladnie przeanalizowali. Powodowie nie zapoznawali sie wnikliwie z tekstem
czesci ogbdlnej umowy, uznajac, ze skoro nie podlega ona negocjacji nie jest to konieczne. W dniu podpisywania umowy
powodowie nie zapoznawali sie juz szczegdtowo z jej trescia.

W dniu 3 wrze$nia 2009r. powodowie zawarli z (...) SA w G. umowe o kredyt mieszkaniowy nr (...) (umowa k.
23). Z tre$ci umowy (czeSci szczegdlnej) wynika, ze kredytu udzielony jest na warunkach okreslonych w Czesci
Szczegblnej Umowy (CSU) oraz Czesci Ogbdlnej Umowy (COU), a takze w ,,Ogbdlnych warunkach udzielania przez
(...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego N. H.”, ktére stanowia integralng cze$¢ umowy. Z §1 CSU wynika, ze
przedmiotem umowy jest kredyt denominowany, udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej réwnowartosé 189
014,48 CHF, jednak nie wiecej niz 500.000 z. W § 2 CSU okreslono szacunkowy calkowity koszt kredytu na
kwote 367.563,447}.(§2 pkt 4 CSU). Nastepnie strony okreslily sposoéb zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki
kaucyjnej na nieruchomoéci powodéw do kwoty 750.000 zl. i ustalily warunki uruchomienia kredytu. Z § 5 umowy
(CSU) wynika, ze splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat doreczonym kredytobiorcy w rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych w PLN. Zasady splaty kredytu sg okre$§lone w COU. Kwestia ta w odniesieniu do
kredytow denominowanych w walucie obcej uregulowana zostala w punkcie V.1.7 czeSci ogdlnej umowy. Zgodnie z
zawartymi tam postanowieniami splata nastepuje w zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy
czym do przeliczen wysokos$ci rat kapitatowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
Postanowienia COU przewidywaly rowniez pod pewnymi mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej niemniej wobec
wyraznego okreSlenia w § 5 CSU, ze splata dokonywana bedzie PLN, regulacje dotyczace splaty w walucie obcej nie
majg znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Oprocentowanie kredytu ustalone zostalo zgodnie
z § 2 czeSci ogblnej umowy wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stopy bazowej i marzy Banku.
Stopa bazowa dla kredytéw denominowanych w CHF odpowiada stawce LIBOR 3M ustalonej na wskazany w umowie



dzien (COU k.28 i nast.). Postanowienia umowne zostaly powtérzone w o$wiadczeniu Banku wydanym w trybie art.
95 ustawy Prawo bankowe(o$wiadczenia k. 27).

Kwota kredytu stanowigca okre§long w umowie réwnowarto§¢ CHF zostala powodom wyplacona w trzech transzach.
Powodowie korzystali przy wyplacie kolejnych transz z mozliwo$ci negocjowania kursu franka. Poniewaz w czasie
wyplaty ostatniej transzy kurs franka byl juz na tyle wysoki, ze wyplata pelnej kwoty okre$lonej w CHF przekroczytaby
500.000 zl., réznice miedzy tymi kwotami zaksiegowano na poczet wezeéniejszej splaty kredytu.

W dniu 5 wrze$nia 2011r. powodowie T. B. i M. B. zawarli z (...) Bank (...) SA porozumienie na mocy ktérego
kredytobiorcy mogli dokonywaé splat rat kredytowych bezposrednio w CHF (porozumienie k. 34) i w taki sposob
zobowiazania powoddow sa obecnie splacane.

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank (...) SA (odpis KRS pozwanej k. 186).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez strony dokumenté6w postaci odpisu wniosku o
kredyt mieszkaniowy, umowy z 3 wrze$nia 2009 roku ( czesci szczegblnej i ogolnej), os§wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki kaucyjnej, porozumienia z 5 wrze$nia 2011r., o§wiadczenia banku z 3.09.2009 oraz w oparciu o zeznania
Swiadka G. S. ( zapis z przebiegu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2015r. i k. 218) i przestuchanie stron: T. B. a rozprawie
w dniu 18 czerwcea 2015r. zapis rozprawy i k. 302 oraz M. B. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015r. ( zapis rozprawy i
k. 317).Wobec kwestionowania przez strone pozwang tresci przedstawionych przez powodéw dokumentéw w postaci
wniosku o udzielnie kredytu i porozumienia z dnia 5 wrze$nia 2011r. oraz wobec wyrazonej przez strone powodowa
braku pewnoéci czy kopie w/w dokumentéw zalaczone do pozwu sa faktycznie kopiami ostatecznych wersji tychze
dokumentow, Sad dokonujac ustalen w tym zakresie opart sie na odpisach wniosku i porozumienia przedstawionych
przez pozwanego. Dokumenty przedstawione przez pozwanego nie byly przez powodéw kwestionowane pod katem
ich zgodnosci z oryginatem.

Sad oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac ze ocena okoliczno$é powolanych
w tezie dowodowej w czeSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy nie wymaga wiedzy specjalistycznej, natomiast
przeprowadzenie dowodu w zakresie wyliczenia zobowiazan powodéw wedlug przedstawionych przez nich zadan, nie
jest dla rozstrzygniecia sprawy konieczne.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci powodowie wniesli o ustalenie, ze ich zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu wynosi
na dzien zlozenia pozwu kwote 32.066,73 zl. Z uzasadnienia pozwu i wywoddéw zawartych w dalszych pismach
procesowych powodow, a takze z wypowiedzi powoda T. B. na rozprawie wynika jednak, ze powodowie w istocie
nie domagali sie wylacznie ustalenia wysokosSci zobowigzania, ale wnosili o ustalenie, ze udzielony im na mocy
umowy kredyt byl kredytem zlotéwkowym, nie podlegajacym denominacji do waluty obcej. Dopiero konsekwencja
takiego ustalenia mialoby by¢ przeliczenie wysokosSci zobowiazania powodoéw wedlug zasad obowiazujacych przy
udzielaniu kredytéw w zlotych polskich, z uwzglednieniem wplat dokonanych przez powoddédw i ustalenie na tej
podstawie aktualnej wysoko$ci zobowigzania, przy czym wplaty dokonywane przez powodéw w CHF po podpisaniu
porozumienia z 5 wrze$nia 2011r. mialyby by¢ przeliczone na zlote po Srednim kursie NBP. W ocenie Sadu tak
skonstruowane zadanie- nie dokonujac na obecnym etapie rozwazan oceny jego zasadnoSci- jest dopuszczalne
w $wietle art. 189 k.p.c., zmierza bowiem nie do ustalenia stanu faktycznego jak to wywodzila strona pozwana,
ale do ustalenia stosunku prawnego tj. treSci laczacej strony umowy. Niezasadne sg w ocenie Sadu zarzuty
pozwanego odnoszace sie do braku interesu prawnego powodéw w dokonaniu tego ustalenia. Przytaczane przez
strone pozwang orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Sagdoéw Apelacyjnych przesgdzajace o braku interesu prawnego w
poszczeg6lnych sprawach o ustalenie toczacych sie na gruncie umoéw o kredyty denominowane lub indeksowane do
franka szwajcarskiego, nie maja w ocenie Sadu zastosowania do zgdania zgloszonego przez powodoéw. Cytowane przez
pozwang orzeczenia zapadaly co prawda w oparciu o zblizony stan faktyczny, ale przy odmiennym sformulowaniu
zadania, co nie pozwala odnosié¢ ich wprost do roszczen powodow.



Niezaleznie jednak od tego, ze Zadanie powodow spelnia przestanki z art. 189 k.p.c. (powodowie domagaja sie ustalenia
stosunku prawnego i maja w tym interes prawny) Sad uznat je za niezasadne. Z treéci zawartej miedzy stronami
umowy wynika wyraznie, ze intencja stron nie bylo zawarcie umowy o kredyt zlotowkowy. Kwota stanowigca wysoko$é
udzielonego kredytu okre$lona zostala w umowie we franku szwajcarskim — 189.014,48 CHF. Zgodnie z umowa miala
by¢ ona wyplacona w zlotych polskich, w wysokoSci nie wiekszej niz 500.000,- zl. Okolicznoé¢, ze w dniu wyplaty
ostatniej transzy z uwagi na wzrost wartosci franka uméwiona wysokoé¢ kredytu okres§lona w CHF przekraczala
juz kwote 500.000,- zl., a Bank zaliczyl réznice pomiedzy obiema wartoSciami na poczet splaty kredytu, wbrew
twierdzeniom powodéw nie wskazuje na fikcyjny charakter denominacji — dzialania Banku w tym zakresie byly
bowiem zgodne z zapisami umownymi. Niezaleznie od tego stronie powodowej umyka fakt, ze skutki denominacji
nie dotycza wylacznie okreslenia kapitalu kredytu, ale maja réwniez bezposredni wplyw na okreSlenie innych
istotnych elementéw umowy w tym oprocentowania kredytu. Czynnikiem bezposérednio warunkujacym wysoko$c
oprocentowania jest stopa bazowa, ktéra w przypadku kredytéw denominowanych do CHF ustalana jest w odniesieniu
do stawki LIBOR. Gdyby zatem udzielony powodom kredyt nie byt kredytem denominowanym do CHF , a stanowilby
w istocie kredyt zlotowkowy, sposob oprocentowania tego kredytu bylby istotnie odmienny — czynnikiem majacym
wplyw na wysoko$é oprocentowania bylaby wowczas stopa bazowa odnoszona do WIBOR. Atrakcyjnos¢ kredytu
denominowanego do CHF polegala w duzej mierze wlaénie na jego korzystnym oprocentowaniu, wynikajacym ze
stosowania stawki referencyjnej LIBOR, ktore powodowalo, ze rata kredytu byla nizsza niz w przypadku raty kredytu
udzielonego w zlotych czy innej walucie. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze oprocentowanie kredytoéw denominowanych
co CHF nadal jest bardziej korzystne niz oprocentowanie kredytéw udzielonych w zlotych i dzieje sie tak wlaénie z
uwagi na stosowanie do tego oprocentowania stawki LIBOR. Jak zeznala powddka, okolicznosé, ze oferowany przez
(...) Bank SA kredyt denominowany byt kredytem najtafiszym, byla jednym z elementéw decydujacych o zawarciu
umowy. Wysoko$¢ oprocentowania byla zatem istotnym czynnikiem majacym wplyw na decyzje powod6w o wyborze
tego rodzaju kredytu. Jak wskazano wyzej sposob ustalania wysoko$ci oprocentowania byl nierozerwalnie zwigzany z
denominowaniem kredytu do CHF.W tej sytuacji nie ma w ocenie Sadu zadnych podstaw do przyjecia, ze denominacja
byla czynnoécia fikcyjna, lub czynnoécig ktorej celem bylo wylacznie przysporzenie Bankowi dodatkowych korzysci.
Nieuzasadnione jest zatem zadanie ustalenia, ze udzielony powodom kredyt byl kredytem wylacznie zlotowkowym.
Sama okoliczno$é, ze byl on w zlotdbwkach wyplacony i do czasu zawarcia przez strony porozumienia z dnia
5 wrzednia 2011r. w zlotowkach splacany (co zreszta bylo zgodne z umowa), nie przesadza o nieistotnosci lub
fikcyjnosci postanowien umownych odnoszacych sie do CHF. Przeciwnie — odniesienie wysoko$ci kredytu do CHF
bylo elementem istotnym umowy, majacym wplyw na wysoko§¢ zobowigzan powodoéow, nie tylko poprzez samo
przeliczanie wykonywanych operacji (wyplat i splat) na CHF, ale takze ze wzgledu na zalezny od denominacji do
tej waluty sposdb okreélania wysokosci oprocentowania. Niezasadne jest zatem zaliczanie na poczet zobowiazania
dokonywanych przez powodéw przed zawarciem porozumienia z dnia 5 wrze$nia 2011r. wplat dokonywanych w
zlotéwkach wedtlug ich nominalnej wartosci, nawet gdyby mialo by¢ ono dokonywane przy uwzglednieniu zasad
oprocentowania stosowanych dla kredytéw udzielanych w zlotowkach, albowiem zawarcie takiej umowy (o kredyt
udzielony w zlotdwkach i oprocentowany przy uwzglednieniu stawki referencyjnej WIBOR) nie bylo zamiarem stron.
Nie ma zatem podstaw do ustalania wysokoéci zobowigzania powodéw poprzez dokonywanie tego rodzaju przeliczen.
Nie ma tez podstaw do dokonywania przeliczen wplat uiszczanych przez powoddéw po zawarciu porozumienia z
dnia 5 wrze$nia 2011r. na zlote polskie po Srednim kursie NBP. Jak juz wskazano wyzej Sad stoi na stanowisku, ze
udzielony powodom kredyt nie byt zwyklym kredytem zlotowkowym, ale kredytem denominowanym do CHF, a na
mocy powolanego porozumienia strony ustalily, ze bedzie on splacany przez powodéw bezposrednio w CHF, a co za
tym idzie nie ma zadnego powodu do przeliczania dokonywanych splat na zlotowki. Zaznaczy¢ nalezy, ze powolywany
wwywodach stron art. 358 § 2 k.c. nie ma zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, albowiem przedmiotem
Swiadczenia byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i na mocy porozumienia stron splacana w walucie obcej,
nie istnieja zatem zadne podstawy do przeliczania splat na zlote polskie.

Przystepujac do rozpoznania drugiego w kolejnoéci zadania ewentualnego tj. zadania ustalenia niewazno$ci umowy
( roszczenie to zostalo zgloszone dopiero po wniesieniu pozwu, a wiec jako ostatnie, ale z jego sformutowania
wynika, ze powodowie domagaja sie ustalenia niewazno$ci umowy na wypadek nieuwzglednienia pierwszego z zadan



o ustalenie) Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie to obejmowalo zar6wno zadanie ustalenia niewaznoéci umowy w
calodci, jak i ewentualnie ustalenie jaj poszczegdlnych postanowien opartych na klauzulach niedozwolonych.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba,
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego ( art. 58 §2 k.c.). Obowigzek wykazania w jakim zakresie tre$¢ lub cel umowy pozostaja w
sprzeczno$ci z przepisami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego cigzy na stronie powodowej. Oczywistym jest,
ze umowa o kredyt, jako umowa nazwana i okreslona przepisami (art. 69 i nast. Prawa bankowego) , jako taka nie
jest umowa sprzeczng z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Intencja powodow bylo natomiast wykazanie,
ze w sprzeczno$ci z ustawa pozostaje denominacja kwoty kredytu do CHF. Stanowiska tego Sad nie podzielil. Sam
fakt, ze umowa o kredyt denominowany nie byla do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe i niektérych innych ustaw umowa nazwana w przepisach regulujacych zobowigzania umowne

i w prawie bankowym, nie oznacza jej sprzecznoéci z prawem. Zgodnie z wyrazona w art. 353 Wke. zasada swobody
umoéw strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Dla przyjecia, ze tre$c

lub cel stosunku prawnego jest sprzeczna z ustawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i 353(Y k.c. konieczne jest wskazanie
konkretnych zapisow ustawy, z ktérymi umowa pozostaje w sprzeczno$ci. W ocenie Sadu ani przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r., ani po jej wejéciu w zycie, nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze umowa
o kredyt denominowany do waluty obcej jest sprzeczna z obowiazujacym stanem prawnym. Umowy tego rodzaju,
w ramach swobody kontraktowej stron, zawierane byly powszechnie w obrocie, a skutkiem ich upowszechnienia
byly zmiany jakie ustawodawca wprowadzil do Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011r. okreSlajac zasady
splaty rat kapitalowo — odsetkowych w przypadku uméw o kredyt denominowany. Nie sposob zatem w samym fakcie
denominowania kredytu dopatrywaé sie sprzecznoSci z ustawa. Strona powodowa nie wykazala réwniez aby tre$c
lub cel zawartej umowy o kredyt denominowany sprzeciwialy sie ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. Nie
mozna podzieli¢ argumentacji powodéw, iz jedynym celem denominowania kredytu bylto osiagniecie przez Bank ich
kosztem nieuzasadnionych korzyséci. Jak juz wskazywano wyzej z denominacja nierozlacznie zwigzana byla mozliwosé
zastosowania korzystnego dla kredytobiorcoéw oprocentowania, wynikajaca z przyjmowania jako jego czesci skladowe;j
stawki referencyjnej LIBOR 3M. Takie uksztaltowanie warunkéw kredytu w chwili zawierania umowy powodowie
uznali za korzystne dla siebie. Zarzuty podnoszone w niniejszej sprawie nie dotycza wiec w istocie samej treéci ani
celu umowy ale wynikaja ze zmiany okoliczno$ci faktycznych jaka byt wzrost kursu CHF.

Niezasadne sg przedstawiane przez powodéw argumenty dotyczace nierdwnoéci stron przy zawieraniu umowy,
dezinformacyjnych dzialan Banku czy tez ukrywania pod postacia umowy o kredyt denominowany zupetnie innych
konstrukcji prawnych zmierzajacych do uzyskania korzy$ci wynikajacych z réznic kursowych. Oczywistym jest, ze
powodowie zawierajac umowe o kredyt traktowani powinni byé¢ jako konsumenci, zas§ Bank bedacy drugg stronag
umowy jest profesjonalnym przedsiebiorca i w tym sensie nie mozna méwié¢ o réwnosci stron umowy. Okolicznoéc
ta jednak, jak slusznie podnosi pozwany, nie zwalnia kredytobiorcéw od obowigzku nalezytej starannoSci przy
zawieraniu umowy. Przyjete regulacje zobowigzuja natomiast Bank do dokonania szeregu czynno$ci umozliwiajacych
konsumentowi racjonalng ocene skutkow zawieranej umowy. Jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych wymogi te zostaly przez Bank spelnione. Zar6éwno $wiadek, jak i powodowie wyraznie zeznali, iz
warunki umowy byly przed jej zawarciem przedmiotem rozwazan powodéw. Otrzymywali oni od pracownika Banku
wyjasnienia i informacje zwigzane z poszczegblnymi elementami umowy. Wyjasnienia te dotyczyly zar6wno istoty
denominacji kredytu, zasad wyplaty w transzach i mozliwo$ci indywidualnego negocjowania kursu CHF, jak i sposobu
splaty kredytu i kosztow, w tym prowizji, marzy i oprocentowania. W chwili zawierania umowy powodowie byli
Swiadomi istnienia ryzyka zmiany kursu waluty i bylo to przedmiotem rozmoéw z pracownikiem Banku. Pracownik
Banku omawial z powodami réwniez kwestie tzw. spreadu walutowego , jednak jak wyraznie zeznala powddka,
powodowie nie byli wowczas t3 sprawa zainteresowani i nie zwracali na to wiekszej uwagi. Powodowie nie zapoznali
sie rowniez wnikliwie z cze$cig ogdlna umowy, uznajac ze nie jest to konieczne skoro nie podlega ona negocjowaniu.
W tych warunkach nie sposdb przyjaé, ze ewentualne niezrozumienie czy nieSwiadomos$é powodé6w co do skutkow



umowy wynikala z zaniedban lub tym bardziej z celowych dzialan dezinformacyjnych Banku. W istocie nieznajomo$c
niektorych regulacji umownych wynikala z niedolozenia nalezytej starannoéci przez powodow.

Calkowicie niezasadne sa twierdzenia powodo6w, iz umowa o kredyt denominowany jest w istocie umowa zblizong
do opcji walutowych. W ocenie Sadu zawarta przez powodéw umowa jest klasycznym przykltadem umowy kredytu
zdefiniowanej w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z ta regulacja przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zawarta przez powodéw umowa zawiera wszystkie elementy przytoczonej wyzej definicji i stanowig one jej
istote, nie nosi natomiast cech podobienstwa do opcji walutowych, ktérych przedmiotem jest nabywanie i zbywanie
waluty po okre$§lonym kursie.

W ocenie Sadu niezasadne sa takze zarzuty dotyczace wykorzystania uprzywilejowanej pozycji Banku poprzez
nieudzielenie powodom informacji co do ksztaltowania sie wysoko$ci kursu franka na przyszloSci i mozliwej
réznicy kursowej tj. nieudzielenia informacji nie tyle o samym ryzyku kursowym, co o zakresie tego ryzyka. W
ocenie Sadu istota ryzyka kursowego jest wladnie to, ze nie mozna przewidzie¢ z gory w jaki sposoéb (ij. przez
obnizenie czy podwyzszenie wysoko$¢ kursu), w jakim zakresie i kiedy nastapi zmiana wartoSci waluty. Gdyby
bowiem okolicznosci te byly mozliwe do sprawdzenia, w ogble nie mozna by moéwié o jakimkolwiek ryzyku. Wielo§é
czynnikow wplywajacych na wysoko$é kurséw walut uniemozliwia dokonanie symulacji tych kursoéw, ktére bank
moglby przedstawia¢ kontrahentom jako pewne i wigzace, tym bardziej w sytuacjach kredytow dlugoterminowych
(jak to mialo miejsce w przypadku spornej umowy).

W tych okolicznoéciach Sad nie znalazl podstaw do uznania zawartej umowy za niewazng w rozumieniu art. 58 § 1
i 2 k.c. Powyzsze rozwazania odnoszg sie rowniez do zadania uznania umowy za niewazna jedynie w czeSci w jakiej
zawiera ona postanowienia o denominacji kredytu. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cig dotknieta jest tylko
cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnos¢ nie zostalby dokonana. Pomijajac fakt, ze Sad nie dopatrzyt sie
przeslanek ustalenia niewazno$ci umowy (w calo$ci ani czeSci), to majac na wzgledzie, iz postanowienia odnoszace
sie do denominacji pociggaly za sobg istotne konsekwencje dla wysoko$ci zobowigzania powodow, poprzez korzystne
dla nich uksztaltowanie oprocentowania, nalezaloby uzna¢, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby w ogole
zawarta.

Odrebne rozwazania pos$wieci¢ natomiast nalezy podnoszonym przez powodéw zarzutom dotyczacym czeSciowej

niewaznoS$ci umowy i stosowania klauzul abuzywnych. W mysl art. 385 Wsiiake. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Stusznie powodowie wywodza, iz postanowienia czeSci ogbdlnej umowy tj. § 15 pkty.2/.a) odnoszacy sie
do splaty rat w rownowartoéci kwot wyrazonych w CHF przeliczanej na CHF wedlug kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w Banku zgodnie z Tabelg kurséw na dzien splaty, jest tozsama z postawieniami innych wzorcow
umownych uznawanych w orzecznictwie za klauzule niedozwolone i wpisanymi do rejestru prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na gruncie zadania ustalenia niewaznoéci umowy w tym
zakresie aktualny staje sie jednak zarzut braku interesu prawnego powodéw w dokonaniu ustalenia. W orzecznictwie
utrwalil sie poglad, iz interes prawny jest obiektywna, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cig ochrony sfery
prawnej, potrzebg uzyskania przez strone odpowiedniej treSci wyroku. Interes prawny istnieje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa tj. gdy zachodzi potrzeba ich potwierdzenia wynikajgca z sytuacji w jakiej
znajduje sie powod. Przyjmuje sie, ze interes prawny nie zachodzi woéwczas, gdy stronie przystuguje dalej idacy Srodek
ochrony prawne;j.



Kwestig istnienia interesu prawnego w zakresie ustalen dotyczacych klauzul abuzywnych stosowanych w umowach
o kredyt denominowany, a odnoszacych sie do sposobu przeliczania wzajemnych $wiadczen stron na walute do
ktérej nastepowala denominacja, zajmowal sie Sad Najwyzszy w dwbch kolejnych wyrokach wydanych na gruncie
sprawy o zblizonym stanie faktycznym i prawnym tj. w wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2013r. sygn. IV CSK
142/13 i w wyroku z dnia 19 marca 2015r. IV CSK 362/14. Jak wynika z wywodéw zawartych w uzasadnieniu, a
odnoszacych sie do §wiadczen uiszczonych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe i niektorych innych ustaw, splaty kredytu dokonywane przez powodéw przed ta data odbywaly sie
wedle konkretnych zasad, przy dokonaniu okre$lonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli nie byt on jasny wedlug
treSci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. Tym samym
zostal usuniety stan niepewnosci, ktéry moglby usprawiedliwiaé interes prawny powoddéw. Inng kwestig jest ocena
przelicznikow zastosowanych przy splacie kredytu np. ze wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego. Kwestia ta —
o ile powodowie twierdza, ze dokonane przez nich splaty przewyzszaly wymagalng cze$¢ zobowigzania — powinna by¢
rozwazana w sprawie z powddztwa o §wiadczenie ( uzasadnienie wyroku w sprawie IV CSK 362/14).

Odmiennie przedstawia sie problem splat, ktérych termin wymagalnoSci przypadal po wejéciu w zycie nowelizacji
prawa bankowego wprowadzonej ustawa z dnia 29 lipca 2011ir. Zdaniem Sadu Najwyzszego idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z kt6rym umowa kredytu powinna okreslaé¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdltowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co
nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaré6wno na przyszlosc,
jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych umoéw w czesci, ktéra pozostata do splacenia. Zatem abuzywno$c¢ tych
postanowien zostala w powyzszym zakresie usunieta. W takiej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w powolanym wyzej wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. (IV CSK 142/13) , a powtérzonym nastepnie w
wyroku z dnia 19 marca 2015r. (IV CSK 362/14), po stronie powodowej brak jest interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa.

W ocenie Sadu orzekajacego wywody te maja bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze w dniu
5 wrzeénia 2011r. strony w oparciu o znowelizowane przepisy prawa bankowego zawarly porozumienie, w ktorym
okreélily nowy sposéb dokonywania splat rat kapitalowo odsetkowych. Na mocy tego porozumienia powodowie
splacaja kredyt bezposrednio we franku szwajcarskim. Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek niepewnosci co do
ich sytuacji prawnej, a w konsekwencji nie majg oni interesu prawnego co do ustalenia abuzywno$ci pierwotnych
zapisOw umownych.

Odnoszac sie do ostatniego ze zgloszonych roszczen tj. zadania uksztaltowania umowy w oparciu o przepis art. 357" k.c.
Sad mial na wzgledzie, Ze jest to przepis charakterze wyjatkowym przewidujacym odstepstwo od tak fundamentalne;j
zasady jaka jest zasada pacta sunt servanta. Nie moze by¢ zatem interpretowany rozszerzajaco, a dopuszczalnosc jego

stosowania uzalezniona jest od spelnienia szeregu $cisle okreélonych w nim przestanek. Zgodnie z art. 357" k.c. jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetlnienie Swiadczenia bytoby polaczone znadmiernymi trudno$ciami albo
groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu
interesdw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé spos6b wykonania zobowiazania, wysokoéc



Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Dla zastosowania klauzuli rebus sic stantibus konieczne jest aby

wymienione w art. 357 * k.c. przeslanki zostaly spelnione lacznie.

Jako nadzwyczajng zmiane stosunkéw powodowie wskazali wzrost kursu franka szwajcarskiego. W pierwszej
kolejnosci nalezalo zatem dokona¢ oceny czy wzrost kursu waluty w ogéle moze by¢ traktowany jako nadzwyczajna
zamiana stosunkéw. Przyjmuje sie, iz nadzwyczajna zmiana stosunkdéw, to zmiana o charakterze powszechnym,
obiektywnym, niezaleznym od woli stron. Nadto musi by¢ to zmiana zasadnicza tj. nie mieszczaca sie w zwyklym
ryzyku kontraktowym. W orzecznictwie ksztaltuje sie poglad, ze zmiana kurséw walut co do zasady miesci sie w
ryzyku kontraktowym, jest bowiem faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest warto$cia stala lecz zmienna,
zalezna od wielu czynnikéw gospodarczych i politycznych ( tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
kwietnia 2014r. I ACa 1502/13, Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 6 marca 2015r. I ACa 564/14). Stanowisko
to Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Zmiany kurséw walut sa normalnym zjawiskiem rynkowym, a
wiedza o jego wystepowaniu jest powszechna. Nie wymaga wiadomoSci specjalistycznych stwierdzenie, ze w ciggu
ostatnich lat dochodzilo do gwaltownych i znaczacych zmian warto$ci zaréwno zlotego jak i innych walut, przy czym
zmiany te obejmowaly zar6wno spadek jak i wzrost tej warto$ci. Zmiana kursu waluty jest zmiang o charakterze
obiektywnym, powszechnym i niezaleznym od woli stron, ale nie ma charakteru nadzwyczajnoéci, jest bowiem
normalnym zjawiskiem rynkowym, ktére objete jest ryzykiem kontraktowym. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
sam fakt zawierania umoéw o kredyt denominowany wiaze sie wlaénie z istnieniem tego zjawiska, trudno bowiem
nie dostrzec, ze stosowanie denominacji kapitalu kredytu do innej waluty stanowi z jednej strony swoistg klauzule
waloryzacyjna, z drugiej pozwala na stosowanie korzystniejszych stép procentowych, powigzanych miedzy innymi z
wartoScia i silg nabywcza waluty do ktorej kredyt jest denominowany.

Zawierajac umowe strony wiedzialy o istnieniu ryzyka walutowego i liczyly sie z jego wystepowaniem, co znalazlo
wyraz chociazby w pytaniach powodki kierowanych do pracownika Banku, a zwigzanych z mozliwg zmiang wartoSci
franka, przedstawieniu symulacji kredytowej czy o§wiadczeniach stron dotyczacych ryzyka walutowego. Powodowie
natomiast przedstawiaja jako nadzwyczajna skale zmiany kursu waluty. W ocenie Sadu jednak réwniez z tego
punktu widzenia nie mozna przypisaé zaistnialym zmianom cech nadzwyczajnosci. Zmiana wartoSci CHF ( w dniu
wyrokowania $redni kurs CHF oglaszany przez NBP wynosil 3,8368 PLN) w stosunku do kursu obowiazujacego w dniu
zawarcia umowy jest z pewnoS$cia zmiang istotna, ale nie oznacza to, ze ma ona charakter nadzwyczajny. Za nietrafne
na gruncie oceny niniejszej sprawy nalezy uznaé przywolywanie przez powodéw orzecznictwa odnoszacego sie do
zmian stawki podatku VAT. Czym innym jest bowiem zmiana ustawy, ktora o ile ma charakter zasadniczy i zaskakujacy
moze by¢ uznana za nadzwyczajna, czym innym za$ sa normalne zjawiska rynkowe. Nie mozna zatem poréwnywac
obu tych sytuacji, a tym bardziej przeprowadza¢ jakiejkolwiek analogii co do wysoko$ci zmiany procentowej stawki
podatku i w warto$ci kursu waluty. W ocenie Sadu zmiana wartoSci CHF ani co do samego faktu ani co do wysokosci
nie nosi cech nadzwyczajno$ci i pomimo tego, Ze jest zmiang istotng miesci sie ciagle w ramach powszechnie znanego
zjawiska objetego ryzykiem walutowym.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, Ze umowa zawarta zostala przez strony w roku 2009 na 30 lat. Oczywistym
jest zatem, ze kurs franka i warto$¢ zlotego beda w tym okresie ulegaly jeszcze zmianom ( o ile w ogble CHF i PLN
beda przez tak dlugi czas funkcjonowaly na rynku, co wobec np. rozszerzajacej sie strefy Euro nie jest oczywiste).
Rowniez z tego punktu widzenia powolywana przez powoddw zmiana nie moze by¢ uznana za nadzwyczajna. Dotyczy
ona bowiem stosukowo krétkiego okresu i nie ma podstaw do przyjecia, ze jej charakter jest trwaly.

W tych warunkach Sad uznal, Ze nie istnieja podstawy do zastosowania art. 357" k.c. , a co za tym idzie réwniez oparte
o ten przepis powodztwo o uksztaltowanie umowy podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Sad nie uwzglednil zgloszonego przez strone
pozwang zadania zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2-krotno$ci stawki minimalnej. Nie
kwestionujac faktu, ze rodzaj i uksztaltowanie zgloszonych przez powodow zadan pociagal za soba zawilosé sprawy,
ani nie kwestionujac znacznego naktadu pracy jakiego wymagalo przygotowanie przedstawionych przez pozwanego
pism procesowych i ich merytorycznej warto$ci, Sad mial na wzgledzie, iz znaczna cze$¢ wplywajacych obecnie do



sadow spraw dotyczacych umoéw kredytu denominowanych lub indeksowanych do CHF jest niejako sprowokowana
przedstawianymi przez niektére media i politykdw twierdzeniami dotyczacymi pokrzywdzenia kredytobiorcow,
co wywoluje powszechne przekonanie o konieczno$ci dochodzenia swoich praw w procesach przeciwko bankom.
Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jeszcze jednoznacznie uksztaltowane, a wiele z tych spraw ma charakter
precedensowy. W ocenie Sadu okoliczno$¢ te nalezalo wzigé pod uwage przy orzekaniu o kosztach procesu, co
zadecydowalo o nieobcigzaniu powoddw w ramach tych kosztéw kwotq wyzsza niz ta, jaka powinni z gory skalkulowaé
tj. wyzsza niz stawka minimalna.
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