Sygn. akt: I C 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: stazysta Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) G. O., H. O. sp.j. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwoty:

a) 17. 384,82 (siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery 82/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
21 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

b) 17. 384,82 (siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery 82/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
21 maja 2014r. do dnia zaplaty;

c) 17. 384,82 (siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery 82/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
21 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

d) 17. 384,82 (siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesigt cztery 82/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
21 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

e) 17. 384,82 (siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery 82/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
21 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

f) 17. 384,82 (siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery 82/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21
wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 672,00 zt (szeécset siedemdziesiagt dwa) zlote z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski



I1C259/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina G. wnosit o zasadzenie kwoty 214.981 zt z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot. W
uzasadnieniu pozwu wskazano dwa roszczenia: pierwsze dotyczylo dzialek (...) blizej opisanych w pozwie- pozwana
zalegala z zaplata czynszu dzierzawnego za okres od kwietnia do wrze$nia 2014 r.; drugie dotyczylo dzialek (...) blizej
opisanych w pozwie- pozwana bezumownie korzystala z tych dzialek. Mimo wystosowanego wezwania do zaplaty
pozwana nie zaplacila Zzadnej ze wskazanych kwot.

Pozwana: Przedsiebiorstwo (...), (...) Spotka Jawna z siedziba w W. wnosila o oddalenie powodztwa (k.37).W zakresie
roszczenia dochodzonego z umowy wskazala jedynie, ze zwracala sie do powoda o rozlozenie na raty. Odnoénie
drugiego roszczenia-pozwana kategorycznie zaprzeczyla, azeby bezumownie korzystala ze wskazanej nieruchomosci.

Sad ustalil co nastepuje.
I

Strony wigzala umowa dzierzawy nr (...)zawarta 26.06.2013 r. na mocy ktoérej oddano w dzierzawe na okres od
01.07.2013r. do 31.05.2016 r. nieruchomosci gruntowe stanowiace wlasnoé¢ miasta G. o lacznej powierzchni 2,8268
ha polozone w G. przy ul. (...) obejmujace:

-dzialke nr (...), obreb L., KW nr (...), uzytek Bz o pow. 0,7840 ha

-dzialke nr (...), obreb £.. KW nr (...), uzytek Bz o pow. 0,9938 ha

-dzialke nr (...), obreb £.. KW nr (...), uzytek Bz o pow. 1,0490 ha

z przeznaczeniem terenu na zaplecze budowy Drogowej Trasy Srednicowej.

Dzierzawca zobowigzal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w lacznej wysokosci 17 384,82 zl
miesiecznie, z gory do dnia 20 —go kazdego miesigca. W istocie byla to umowa dzierzawy a nie najmu, gdyz cho¢ nie
przewidziano w niej pobierania pozytkdw, to strony liczyly sie z taka dorozumiana sytuacja. Pozwana tego czynszu nie
zaplacila, jedynie zwracala sie do powoda o rozlozenie przedmiotowej naleznos$ci na raty. W istocie —poréwnujac tre$é
sprzeciwu od nakazu zaplaty z jego uzasadnieniem — pozwana tego roszczenia: o zaplate kwoty 17 384,82 zl miesiecznie
nie kwestionowala. Biorac to pod uwage zasgdzono w wyroku kwoty po17 384,82 zl- na zasadzie art.659 par.1 ke- za
miesigce od kwietnia 2014r. do pazdziernika 2014 r. z ustawowymi odsetkami (art.481 par.1 ke) . Zasadzono takze
kwote 672,00 zl wg niekwestionowanej noty odsetkowej —k.24- zawierajgcej naliczone odsetki od nieterminowych
wplat za miesiace luty i marzec 2014 r.; odsetki od tych odsetek zasadzono na zasadzie art.482par.1 ke

I1.

Strony zawarly umowe dzierzawy nr (...) z dnia 26.06.2013 r. na mocy ktérej oddano w dzierzawe na okres od
01.07.2013r. do 30.09.2013 1. nieruchomosci gruntowe stanowigce wlasno$¢ miasta G. o lacznej powierzchni 2,8268
ha polozone w G. przy ul. (...) obejmujace:

-dzialke nr (...)-cze$¢ o powierzchni10.000 m2, obreb (...), KW nr (...), uzytek Bz ,Ba
-dzialke nr (...)-cze$¢ o powierzchni10.000 m2, obreb (...) KW nr (...), uzytek Bz.

Przeznaczenia terenu w umowie nie ustalono, z tym ze w umowie zawarto wzmianke o urzadzeniu zaplecza budowy
w kontekscie lokalizacji tymczasowego zjazdu.



Ustalono, ze z dniem 30.09.2013 r. umowa wygasa i milczaco nie moze by¢ przedtuzona, przedtuzenie mogto nastapic
jedynie na piSmie , o ile dzierzawca w terminie nie kroétszym niz 1 miesiac przed wyga$nieciem umowy pisemnie
zawiadomilby wydzierzawiajacego o zamiarze przedluzenia umowy na nastepny okres.

Dzierzawca zobowiazatl sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w tacznej wysokosci 12 300 zl miesiecznie,
z gory do dnia 20 —go kazdego miesigca. Dzierzawca nie moégl zmienia¢ przedmiotu dzierzawy bez zgody
wydzierzawiajgcego, nie mogl naruszaé stosunkdéw wodnych w trakcie uzytkowania terenu i mial zachowaé przedmiot
dzierzawy w stanie nie pogorszonym. Na czas trwania umowy pozwana skladowala rézne materialy, na dzialce
znajdowaly sie maszyny i kontenery, teren byt woéwczas dozorowany. Materialy z inwestycji ziemnych wymagaly
lezakowania, po tym okresie material ten byt utylizowany.

Zgodnie z zapisem z umowy z dniem 30.09.2014 r. umowa wygasta. Czyniac zado$¢ postanowieniem laczacej
strony umowy teren na dzierzawionych przez pozwanego dzialkach zostal uporzadkowany. Pani urzednik w Gminie
powiedziala, aby jej wystaé zdjecia uporzadkowanego terenu i jej to wystarczy.

Pozwana wyslala w dniu 11.10.2015 r. do powoda maila o treéci: w zwigzku zakonczeniem umowy dzierzawy
przesylam dla Pani inspektor zdjecia terenu, ktory jest do zdania w stanie nie gorszym od pierwotnego(k.56). W
zalaczniku przestano zdjecia terenu (k.57-75).Na zdjeciach widoczna byla ziemia rozplantowana na dzialce, nie bylo
wysokich skarp widocznych na zrobionych p6zniej zdjeciach powddki. Gmina nie skontrolowala wygladu terenu , nie
zabezpieczyla go, w poblizu trwaly nadal inwestycje zwigzane z budowg hali i drogi §rednicowej(dla mieszkancow G.
i okolic korzystajacych z dr6g miasta inwestycje sg faktem powszechnie znanym).Reasumujac, pozwana pozostawila
ziemie z wykopow, ale rozplantowana.

W dniu 15.042014r.-po uplywie wielu miesiecy- Gmina wystosowala do pozwanej pismo w ktérym w zwigzku ze
stwierdzeniem skladowania przez pozwana ziemi z wykopu pod fundamenty hali G. na dziatkach gminnych m.in.
536 i 538 wezwano do niezwlocznego usuniecia mas ziemnych z przedmiotowych nieruchomosci; jednocze$nie
zwrocono sie z prosba o informacje od kiedy przedmiotowy teren jest przez pozwang uzytkowany z ww przeznaczeniem
(k.76)-Gmina nie miala zatem podstawowej wiedzy w tym zakresie..Strona pozwana stwierdzila bytno$¢ w terenie
innych ,obcych samochod6w. Pozwana miala kilka lokalizacji gdzie wywozila odpady z przedmiotowych dzialek, miala
zweryfikowane karty wywozenia odpadow.

Pismem z dnia 22.04.2014 r. pozwana odpowiedziala powolujac sie na umowe uprzednio laczaca strony, ze
przedmiotowa umowa wygasla, ze w dniu 11.10.2014 zostaly przeslane zdjecia dzierzawionego terenu ilustrujace
spelnienie warunku par.5 umowy dzierzawy; pozwana podala takze, ze nie wie kto umieécil zalegajaca ziemie na
rzeczonych dzialkach i nie bierze za to zadnej odpowiedzialnoéci. Korespondencja trwajaca miedzy stronami a takze
mediacja w toku sprawy nie doprowadzily do zazegnania sporu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty ztozone do akt:
- umowa dzierzawy nr (...)zawarta 26.06.2013 r.

- lista zalegloéci k.23

-nota odsetkowa k.24

- faktury VAT k.25,25

- odpisy z ksiag wieczystych k.10in

- korespondencja stron

- umowa dzierzawy nr (...) z dnia 26.06.2013 r



- wiadomo$¢ e-mail z dolaczona dokumentacja zdjeciowa (k.56.57-75)
- dokumentacja zdjeciowa wykonana przez powddke(w zakresie z daty sporzadzenia fotografii)

- zeznania $§wiadka J. K. k.240 ( za wyjatkiem: “Ziemia pojawiala sie w trakcie dzierzawienia”- $wiadek jedynie
przejezdzal ruchliwg ulica odgrodzona pasem zieleni i drzew od dzialek , nie mogl zatem widzie¢ zmian w wygladzie
dzialtki)

-kopie map zlozone do akt, uznane przez strony i Sad za wiarygodne

-zeznania pozwanej(wiarygodne z wyjatkiem: "Nie wydaje mi sie zebySmy zostawili tam cokolwiek”- Sad przyjmuje
ze odpady-material nieodpowiedniej jakoSci- wywieziono i zutylizowano, ale pozostawiono warstwe ziemi, co widaé
na zdjeciach pozwanej, jest to gleba z wykopow-k.241).

Dokumenty jako noéniki informacji watpliwoéci nie budzily.

Oddalono wnioski dowodowe dotyczace ogledzin dzialek i opinii bieglego geodety. Wnioski te zmierzalty do wykazania
ze aktualny stan niwelacji dzialek nie odpowiada stanowi sprzed zawarcia umowy — ze obrazowo moéwiac zwiekszyla
sie wysoko$¢ dzialki poprzez pozostawienie nawiezionej ziemi. Ustalenie tych faktéw za pomoca wskazanych $srodkéw
bylo zbedne wobec przytoczonej w pozwie podstawy faktycznej powddztwa polegajacej na bezumownym korzystaniu
z tejze nieruchomosci. To ,ze na nieruchomosci zalega “§wieza”(nie poro$nieta roélinno$cia) ziemia jest uwidocznione
na zdjeciu i zadna ze stron tego nie kwestionowala. To, Ze obecnie ta gleba z wykopow wystaje poza poziom gruntu
jest rowniez widoczne(przysypane pnie drzew) .Wobec dokladnej dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez
powddke w toku procesu ogledziny byly takze zbedne i z tej przyczyny ze Sad zadnej dodatkowej — w stosunku do
zdje¢- wiedzy by nie uzyskal. Opinia bieglego jedynie moglaby poda¢ grubos$é¢ pozostawionej ziemi. Jednakze nie
jest to konieczne. Przykladowo dolne zdjecie na karcie 142 w powigzaniu z zeznaniami $wiadka (widocznego na
zdjeciu) pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze teren zdecydowanie odbiega swym obecnym stanem od stanu
poprzedniego. Skarpy siegaja na wysoko$¢ porownywalng do wysokoS$ci czlowieka, podczas gdy uprzednio- przed
zawarciem umowy, ktéra wygasla-(zeznania $wiadka, mapa z poziomicami) teren byl nizszy. Jaka jest dokladnie
grubo$¢ nawiezionej warstwy ziemi nie miatoby znaczenia nawet gdyby byly przestanki do przyjecia roszczenia powoda
jako usprawiedliwionego w zasadzie; wyglad terenu ewidentnie ulegl zmianie , nie wykazaloby jednak kiedy.

Oddalone dowody byly zatem zbedne z dwdch przyczyn- jako wykazujace okolicznoé¢ juz wykazana innymi §rodkami
oraz wobec dokonanej oceny prawnej. Roznica w wysoko$ci wynika ze zdje¢ ale zdaniem sadu nawet opinia geodety
jedynie by skonkretyzowala skale réznic, Historie —chronologie powstawania kolejnych warstw, méglby okresli¢ biegly
geolog, jednakze Sad nie moze wyreczaé stron w inicjatywie dowodowej zwlaszcza iz roszczenie oddalono z przyczyn
-w pierwszej kolejnosci- prawnych(brak korzystania z dzialek czyli ich posiadania); braki dowodowe dotyczylyby
roszczenia odszkodowawczego, ktore nie zostalo zgloszone. Skoro jednak Sad musi ustali¢ stan faktyczny dla pelnego
ogladu sytuacji w toku instancji, stwierdzi¢ nalezy ze powddka —wobec zaprzeczenia pozwanej —nie wykazala by to
pozwana pozostawila wieksze iloéci gleby- nie tylko rozplantowane, widoczne na zdjeciach pozwanej- ale i tworzace
skarpy. Przez kilka miesiecy wlasciciel nie sprawdzil stanu dzialek; w poblizu trwaly prace co najmniej jednej firmy (
(...) SA -k.82),teren nie byl ani ogrodzony ani na biezaco kontrolowany. W tej sytuacji zgodnie z zasadami rozkladu
dowodu nalezalo oprzec sie na twierdzeniach pozwanego(por. uzasadnienie wyroku SO w Bialymstoku z 14.11.2013
r.IT ACa 857/13): czlonek zarzadu zlozyl stanowcze zeznania przedmiocie stanu dzialek w toku umowy a przedstawiciel
Gminy jedynie widywal teren przejezdzajac w poblizu .Wlasciciel zaniedbal zatem stworzenia dokumentacji, ktora
moglaby wykazaé, ze pozwana korzystala z dzialek po zakoniczeniu umowy.

Sad zwazy} co nastepuje.

Strona powodowa reprezentowana przez radce prawnego wystapila z roszczeniem ktore okreslita jako roszczenie
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci po zakonczeniu umowy dzierzawy.
Te doéc¢ lakonicznie przedstawione okolicznoéci faktyczne, stanowiace podstawe roszczenia powddki nie zostaly



poszerzone w toku postepowania(podtrzymywano jedynie ze wyrazem korzystania jest pozostawiona nawieziona
ziemia) i mogly stanowié podstawe roszczenia odszkodowawczego (art.471ke) lub roszczenia majacego swa podstawe
w tredci art.224 i art.225 ke. Niezwrocenie przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce po rozwigzaniu umowy narusza
przepis art.675 par1 kc i stanowi nienalezyte wykonania umowy .Taki stan stwarza obowiazek naprawienia wyniklej
z niego szkody na podstawie art.471kec.Natomiast z przepiséw o ochronie wlasnoSci (art.224 i art.225ke) wynika iz
samoistny posiadacz nieruchomosci w zlej wierze, jak rowniez samoistny posiadacz w dobrej wierze ktory dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodowa o wydanie , jest zobowigzany do wynagrodzenia wladcicielowi za
korzystanie z nieruchomosci. Wyb6r konkretnej podstawy prawnej, majacej w poszczeg6lnych wypadkach wplyw
na wysoko$¢ zasgdzonych nalezno$ci, nalezy do powoda. Powdd nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej
swych roszczen, obowigzany jest wskazac jedynie podstawe faktyczng uzasadniajaca zgloszone zadanie, a kwalifikacja
prawna nalezy do Sadu. Jak wynika z art.187 paripkt 2 kpc , podstawg faktyczna powddztwa jest przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie.

Przenoszac te uwagi o charakterze ogélnym(por.wyrok SO w Bialymstoku z 14.11.2013r., IT Ca 857/13) na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne wskazane przez powddke nie uzasadnialy kwalifikacji
roszczenia powodki jako roszczenia odszkodowawczego. W sytuacji gdy powodka , jako podstawe faktycznag
roszczenia wskazala jedynie fakt bezumownego korzystania przez pozwanego nalezacej do powodki nieruchomodci,
co potwierdza nie tylko tre$¢ pozwu ale i dalsze pisma skladane w toku postepowania, nie wskazywala natomiast
na poniesienie szkody i zwiazek miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, przyjac¢ nalezy, ze roszczenie powodki
winno by¢ zakwalifikowane jako roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci znajdujace
swa podstawe w treSci art.224 i 225 ke. W przypadku roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
badaniu podlega jedynie fakt posiadania nieruchomo$ci przez pozwanego oraz dobra lub zla wiara, przy czym
ciezar dowodu spoczywa na powddce. W pierwszej kolejnoéci ,co wynika z logiki, nalezy wykaza¢ w ogdle fakt
posiadania(bezumownego, czyli w realiach sprawy po zakonczeniu umowy).

W przedmiotowej sprawie powddka nie przedstawila przekonywujacych dowodéw co do faktu posiadania
nieruchomo$ci przez pozwana w okresie objetym pozwem. Powddka naprowadzala na nastepujace fakty:

-na nieruchomosci znajduje sie warstwa nawiezionej ziemi
- ziemia zostala nawieziona w trakcie dzierzawienia.

Z faktow tych wyprowadzala wniosek, ze skoro pozwany nie usungl nawiezionej przez siebie ziemi to nadal korzysta
z dzialek.

Fakt pierwszy watpliwo$ci Sadu nie budzi.

Fakt drugi nie zostal wykazany- nawet jednak gdyby zostal wykazany powodztwo zgloszone w pozwie nie mogloby
zostaé uwzglednione gdyz wnioskowanie strony powodowej jest nieprawidlowe.

Ciezar dowodu iz pozwana byla w spornym okresie posiadaczem przedmiotowych dzialek(art.6 kc) obciazal powoda,
powod swych twierdzen nie udowodnil. Podkre$li¢ nalezy ze w ocenie Sagdu oddalone wnioski dowodowe nie mogty-
niezaleznie od wyniku tych dowodow- potwierdzi¢ twierdzen powoda. Nawet gdyby powod wykazal ze ziemie
nawiozla i pozostawila pozwana w trakcie trwania umowy- nie pozwoliloby to stwierdzenie ,ze korzystala z dzialek po
formalnym zakonczeniu umowy.

Wywdd naprowadzany przez powodke ze pozostawienie ziemi jest posiadaniem przez tego kto ziemie pozostawil
jest sprzeczny -takze z jezykowa- wykladnia pojecia posiadanie. Posiadanie jest szczegdlnym stanem faktycznym,
polegajacym na faktycznym wiladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$¢ wladania rzecza(por .Komentarz do
KC Ksiega druga WP Warszawa 1996 s.378).Do objecia w posiadanie niezbedne jest faktyczne objecie przedmiotu
we wladanie z ujawnieniem zamiaru posiadania. Istnienie tylko jednego z tych elementéow nie decyduje o
posiadaniu(Kodeks cywilny z komentarzem WP Warszawa 1989 s.257).



W niniejszej sprawie brak jest przytoczonych elementéw posiadania. Pozwana nie miala zamiaru —po zakonczeniu
umowy- nadal posiadac nieruchomos¢, czemu dala wyraz wysyltajac oméwionego maila, co byto wystarczajace ;strony
nie zastrzegly protokolarnej formy zdania nieruchomosci. Nie obejmowala réwniez w posiadanie dzialek ani nie
trwala w posiadaniu. W szerokim znaczeniu mozno$¢ wladania ta rzecza miat kazdy , dzialki byly og6élnodostepne,
nieogrodzone. Pozwana w stanowczych przekonywujacych zeznaniach zaprzeczyla, aby po danie wyga$niecia umowy
wykonywala w obrebie nieruchomosci jakiekolwiek czynnosci. Hipotetycznie nie mozna bylo wykluczyé iz zwaly
widoczne na zdjeciach powodki powstaly w okresie faktycznego wladztwa pozwanej nad terenem. Skoro jednak brak
jest dowodoéw, co do tego kiedy konkretnie pozwany opuscil sporne nieruchomosé i jak w istocie z nich korzystal, w
jakim stanie pozostawit dzialki, nalezy oprze¢ sie na przyznaniu pozwanego wyrazonym w mailu a stan ustali¢ wg zdjeé
zrobionych w tejze dacie a nie kilka miesiecy p6zniej- z tym ze podkresli¢ nalezy ze nawet- niewykazane- zwalowanie
ziemi byloby wyrazem ,szkody” a nie ,korzystania”.

Wracajac zatem do faktu pozostawienia ziemi przez pozwana-wynikajacego choéby z fotografii przez nig wykonanych,
z faktu tego nie mozna wywie$¢ wniosku ze pozwana nadal korzysta z dzialek. Korzystanie to przejaw jakiegokolwiek
aktywnos$ci wobec przedmiotu. Z chodnika korzysta przechodzien(przechodzac), uliczny grajek (siedza i grajac)itp.
zajmujac swoja osoba okre§lony wycinek przestrzeni, z chodnika nie korzysta juz np. osoba ktéra go za$miecila
i poszla. Z otwartej piwnicy nie korzysta juz lokator, ktéry definitywnie sie wyprowadzil pozostawiajagc w niej
rupiecie. Posiadanie badz korzystanie musi by¢ widoczne i zauwazalne( klodka na bramie, maszyny robocze bedace
lub pojawiajace sie na dzialkach czy chocby zauwazeni przedstawiciele pozwanej).Tego w niniejszej sprawie nie
ma .Pozostala ziemia , co moze stanowié szkode wynikla z nienalezytego wykonania umowy ale w takim ksztalcie
roszczenia nie zgloszono, a jak wykazano wyzej, Sad nie moze poszukiwac za strone korzystniejszej podstawy prawnej,
gdyz orzekalby wowczas ponad zadanie. Na marginesie zatem tylko nalezy nadmienic, ze skoro strony umowe swa
nazwaly umowa dzierzawy a nie najmu, musialy zakladaé¢ pobieranie pozytkéw: cywilnych lub naturalnych(art.53
ke); skoro ustawodawca dopuszcza uszczuplenie substancji rzeczy (kamien z kamieniolomu-SN z 28.11.1950 r.,C
355/50 ,0OSN II/51, poz.50), to takim uszczupleniem moze byé takze nawiezienie warstwy ziemi nieuprawnej z
wykopéw budowlanych do umownej granicy zakazu zmiany stosunkéw wodnych(inaczej zapis o zakazie zmieniania
stosunkow wodnych tracilby na znaczeniu).

W tej sytuacji z braku przeslanek z art.224 i 225 ke powddztwo w zakresie dotyczacym wyzej opisanych dzialek (...)
-oddalono.

I1I.

Konsekwencja wyniku sprawy-wygranie z zakresie roszczenia opisanego w czeéci I i przegranie w zakresie roszczenia
opisanego w czesSci I1 w jest zniesienie kosztéw wynikajace z art.100 kpc.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



