Sygn. akt:I C 236/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczaca: SSR del. Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko I. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda P. L. kwote 147.000,00 (sto czterdziesci siedem tysiecy i 00/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda P. L. kwote 10.967,00 (dziesie¢ tysiecy dziewieéset sze$c¢dziesiat siedem
100/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym 3.617,00 (trzy tysiace siedemnascie i 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt I C 236/14

UZASADNIENIE

Powod P. L. pierwotnie wnidst przeciwko pozwanej I. M. pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym o zaplate przez pozwang na rzecz powoda kwoty 147 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 maja 2014 roku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 28 sierpnia 2009 roku dokonal przelewu na rachunek
pozwanej kwoty 100 000,00 zl, za§ w dniu 4 wrze$nia 2009 roku dokonal przelewu na rachunek pozwanej kwoty 47
000,00 zk. Oba przelewy zostaly dokonane tytulem pozyczki w czasie gdy pozwana prowadzila dzialalno$é gospodarcza
pod firmg Kancelaria (...) z siedziba w W. przy ulicy (...). W dalszej kolejnoSci pozwana zmieniala firme i siedzibe
dzialalnoSci na M. I. Kancelaria (...) w W. przy ulicy (...). Nastepnie zmienila firme na I. M. Firma (...) w siedziba w G.,
ul. (...), ktéra to dzialalnoéc prowadzila do dnia wniesienia pozwu. Pismem z 12 maja 2014 roku powdd wypowiedzial
umowe pozyczki wzywajac pozwana do jej zwrotu pozyczki w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Powod
wskazuje, ze pozyczka nie zostala udzielona w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej — udzielil
jej jako osoba fizyczna, stad termin przedawnienia roszczenia wynosi 10 lat. W uwagi na powyzsze powod uwaza
powddztwo za uzasadnione.



Nakazem zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Sad nakazal pozwanej I. M. zaplate na rzecz powoda kwoty 147 000,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2014 roku oraz kwote 5 454,50 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana I. M. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia oraz brak zobowigzania pozwanej
wzgledem powoda. Pozwana wskazala, ze otrzymala pozyczke we wskazanych w przelewach kwotach jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Powdd réwniez udzielil pozyczki jako osoba prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...), co wynika z tresSci wyciggu z rachunku bankowego zalaczonego do pozwu. W latach
2008-2011 obie strony, ktére prowadzily dzialalnosci gospodarcze, laczyly wspdlne przedsiewziecia gospodarcze
roznego rodzaju, stad pozyczka zostala zawarta miedzy dwoma podmiotami prowadzacymi dziatalno$ci gospodarcze.
Zdaniem pozwanej roszczenie przedawnilo sie po uplywie 3 lat, czyli uwzgledniajac date udzielenia pozyczki w dniu
28 sierpnia 2012 roku. Ponadto pozwana odpowiadajac na wezwanie powoda z pisma z 12 maja 2014 roku wskazala,
ze $wiadczenie zostalo spelnione na podstawie wspolnych rozliczen i naleznoéci istniejacych miedzy stronami w 2010
roku oraz w ramach zobowigzan jakie istnialy po stronie powoda w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej w 2009 roku.

Opowiadajac na sprzeciw pozwanej, powod podtrzymal powodztwo, wskazujac, ze w okresie w ktérym udzielil
pozwanej pozyczki, nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek. W chwili udzielenia
pozyczki powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem byla wylacznie sprzedaz
detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnos$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych
oraz sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Stad
okres przedawnienia roszczenia wynosi 10 lat, zatem roszczenie tytulem zwrotu udzielonej pozyczki, nie przedawnito
sie. Ponadto powdd zaprzeczyl by otrzymal od pozwanej odpowiedZ na wezwanie do zaplaty. W 2010 roku nie doszlo
do zadnej kompensaty wspdlnych zobowiazan i nalezno$ci miedzy stronami. Po stronie powoda nie bylo zadnych
zobowigzan wobec pozwanej wynikajacych z rozliczen z tytulu prowadzonej dzialalnosci za rok 2009 rok. Powdd
zwrdcil uwage, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana w okresie od 9 sierpnia 2010 roku do 26 listopada 2010 roku prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza po firma
Grupa (...) z siedziba w W. przy ulicy (...). W dniu 26 listopada 2010 roku dokonano zmiany nazwy na Kancelaria (...)
z nowq siedzibg w W. przy ul. (...). Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2012 roku pozwana dokonala zmiany firmy i
siedziby swej dzialalnoSci na I. M. Firma (...) z siedziba w G. przy ul. (...).

Powo6d w dniach 28 sierpnia 2009 roku i 4 wrze$nia 2009 roku dokonal przelew6éw na poczet rachunku pozwanej
odpowiednio kwot 100 000,00 zt i 47 000,00 zl tytulem udzielonej przez siebie pozwanej pozyczki na taczna kwote
147 000,00 z}.

Rachunek, z ktérego dokonany zostal przelew nalezatl do prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej P. L.
(...), natomiast rachunek na ktéry zostal dokonany przelew nalezat do dzialalnosSci gospodarczej pozwanej - Kancelaria

(.-

Powdod w chwili udzielania pozyczki pozwanej prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem
dzialalnoSci byla sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych oraz sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach. Przedmiotowa pozyczka nie zostala udzielona przez powoda w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarcze;.

Kwota pozyczki nie zostala zwrocona.



W zwiazku z brakiem zwrotu udzielonej pozyczki pismem z dnia 12 maja 2014 roku pow6d wypowiedzial umowe
pozyczki i zwr6cil sie do pozwanej m.in. o zwrot udzielonej przedmiotowej pozyczki w dniach 28 sierpnia i 4 wrze$nia
2009 roku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania ze wskazaniem, ze w przypadku braku zaplaty zadanych kwot
zostana naliczone odsetki ustawowe poczawszy od dnia otrzymania wezwania. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 15
maja 2014 roku i nie ustosunkowala sie do wezwania powoda.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: przelewy z rachunku powoda na
rzecz rachunku pozwanej (k. 9-10); dokumenty z Centralnej Ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej (k.
11-15); przesadowe wezwanie do zaplaty powoda skierowane do pozwanej wraz z dowodem doreczenia (k. 16-18);
za$wiadczenie Prezydenta Miasta Stolecznego W. o prowadzeniu przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej (k.26);
zaSwiadczenie Prezydenta Miasta Stolecznego W. o prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej (k. 52).

Dokumenty przedstawione przez powoda Sad uznat za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione
podmioty, za$ ich wiarygodno$§¢ nie byla podwazana przez strone pozwana. Sad nie przeprowadzil dowodu z
przestuchania stron, gdyz strony nie wnosily o przeprowadzenie dowod6éw w tym zakresie. Sad uznal zgromadzony
material dowodowy za wystarczajacy do wyjadnienia sprawy, zwlaszcza, ze strona pozwana podnoszac zarzuty, nie
przedlozyla zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen, min. strona pozwana wskazywala, ze pozyczka zostala
zwrécona, przy czym nie przedstawila na poparcie swych twierdzen zadnych dowodéw, stad nalezalo uznac ta
okoliczno$¢ za niewykazana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegblnej. Umowa pozyczki, ktorej wartosé
przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona na pi$émie. W judykaturze zwraca sie uwage na fakt, ze brak podpisu na
umowie pozyczki jednej ze stron nie §wiadczy o niewaznoS$ci danej umowy, gdyz ustawodawca postuzyl sie okreéleniem
"stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Umowa zatem moze by¢ zawarta w formie dowolnej,
nawet ustnie i nie wplywa to na ocene jej waznosci. Umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo porozumienie
sie stron. Fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem, przy czym forma pisemna zastrzezona jest
tylko dla celéw dowodowych (art. 720 § 2 ke w zwigzku z art. 74 § 1 ke, Wyrok SA w Lodzi z dnia 2014-04-16 I ACa

1332/13).

Powdd w niniejszym postepowaniu nie przedstawil umowy o pozyczke na pi$émie, natomiast przedstawil dwa przelewy
bankowe na kwote 100 000zl i na kwote 47 000zl. dokonane na konto Kancelaria (...) z siedziba w W.. Nalezy nadto
zwroci¢ uwage, ze strona pozwana nie podwazata faktu zawarcia umowy pozyczki. W tresci sprzeciwu potwierdzila fakt
udzielenia pozyczki przez pozwanego, podniosta jedynie, ze doszlo do przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki, a
nadto wskazala, ze zostala ona juz rozliczona pomiedzy stronami. W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dowody
w postaci potwierdzen przelewoéw kwot udzielonej pozyczki oraz okoliczno$ci przedstawione w pismach procesowych
powoda i pozwanego w szczegblnoSci przyznanie, ze pozyczka zostala udzielona, daja podstawy do uznania, ze doszto
faktycznie do zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki w kwocie wskazanej przez powoda. W tym zakresie zatem
zbednym byloby przeprowadzenie dowodéw osobowych, o ktdre strony zreszta nie wnosily.

Sad dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia z umowy pozyczki bierze pod uwage rozklad ciezaru dowodzenia.
Podkresli¢ zatem nalezy, ze w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarlty umowe, a takze, ze doszlo do przeniesienia na wlasno$¢ bioracego pozyczke okre$long w
umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie
swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej



samej jako$ci, przy czym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.( Wyrok SA w Lodzi z dnia 2014-07-31, I ACa 174/14).

Jak wyzej wskazano Sad uznal, ze doszlo do udzielenia przez powoda pozyczki pozwanej w kwocie 147 000zl Zatem
pozwana powinna wykazac, ze nie jest zobowigzana do jej zwrotu, jezeli uwaza roszczenie za bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci pozwana wskazywala, ze przedmiotowe roszczenie o zwrot pozyczki uleglo 3-letniemu
terminowi przedawnienia jako pozyczka zwigzana z prowadzeniem przez strony dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wynika z przedloZzonego przez powoda za$wiadczenia Prezydent a m. ST. W. w zakres dzialalnoSci
przedsiebiorstwa (...), w chwili udzielania pozyczki pozwanej, wchodzila sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych oraz sprzedaz detaliczna
napojow alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Powdd oéwiadczyl, ze nie
prowadzil dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek, nadto zaprzeczyl, aby pozyczka udzielona
pozwanej miala zwiazek z prowadzona przez niego dzialalno$cia. Zdaniem Sadu sam fakt, ze pieniadze zostaly
przekazane z konta prowadzonego pod nazwa P. L. (...), nie daje podstaw do uznania, ze pozyczka zostala udzielona
w zwiazku z prowadzona przez powoda dzialalno$cig gospodarcza. Pomimo przyjetego w doktrynie zapatrywania,
ze w razie watpliwos$ci nalezy szeroko interpretowac dzialalno$é gospodarcza, to jednak pozwana powinna wykazac,
ze udzielona pozyczka byla zwiazana funkcjonalnie ta dzialalnoScia np. byla wynikiem wcze$niej zawartych umow,
zobowigzan i wynikala z czynno$ci podejmowanych w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.
Tymczasem pozwana poza stwierdzeniem w treSci sprzeciwu, ze pozyczka byla udzielona w zwigzku z prowadzona
przez obydwie strony dzialalnoScia gospodarcza, nie przedstawila na ta okoliczno$é zadnych dowoddéw ani osobowych,
ani z dokumentow.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz do przedawnienia zobowigzania wynikajacej z przedmiotowej umowy
pozyczki stosuje sie 10 letni termin przewidziany przez art. 118 ke. Zatem roszczenie w momencie wniesienia pozwu tj.
18 sierpnia 2014 roku nie uleglo przedawnieniu, bowiem umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem powoda z 12
maja 2014 roku, ktére pozwana otrzymata w dniu 15 maja 2014 roku, ze zobowiazaniem do splaty pozyczki w terminie
7 dni. W zwiagzku z tym roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 23 maja 2014 roku, stad nie uleglo przedawnieniu.

Kolejnym argumentem, ktéry podniosta pozwana w treSci sprzeciwu bylo stwierdzenie, ze pozyczka nie podlega
zwrotowi poniewaz zostala juz rozliczona pomiedzy stronami w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze i na tg okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnych dowodoéw, w szczeg6lnosci potwierdzenie
dokonanych przelewéw na rzecz powoda badZz innego rodzaju dokumentéw wykazujacych rozliczenie badz
przekazanie naleznej kwoty.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze treé¢ artykulu art 503 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, w piSmie zawierajacy sprzeciw od
nakazu pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad
natomiast pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwana w treéci sprzeciwu nie wskazala zadnych dowodow, chociaz
o treéci tego artykulu zostala pouczona ( k 29.30.32 akt).

Majac to na uwadze Sad w oparciu o powolane wyzej przepisy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 147.000,00
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014r., uwzgledniajac tym samym powodztwo w caloSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. § 11 2 ktdéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Powod wniost o zasadzenie odsetek od dnia 23 maja 2014 roku, tj. od pierwszego dnia po uplywie 7-dniowego terminu
pozwanej do zwrotu uiszczonej pozyczki. Sad uznat Zadanie w tym zakresie za zasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpc. Pozwana w caloéci przegrala sprawe, stad powinna
zwroci¢ powodowi wszystkie koszty procesu. Na koszty ztozyly sie: uiszczona przez strone powodowa oplata od pozwu
w wysoko$ci 7 350,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600,00 zl. ustalona na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.

Gliwice dn. 20 kwietnia 2015 roku SSR del. Beata Majewska-Czajkowska



