Sygn. akt: I C 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powodki M. C. kwote 140.000,00 (sto czterdziedci tysiecy)
zlotych z odsetkami w wysokos$ci 13% od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysokosci 8% od
dnia 23 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powodki M. C. kwote 10.617,00 (dziesiec tysiecy sze$éset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 3617 (trzy tysigce sze$éset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I C 214/14

UZASADNIENIE

Powodka M. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 140 000 zl. z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 8 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami
procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia samochodu bedacego wlasno$cig powddki. Umowa
zostala zawarta z wariantem serwisowym z opcja gwarantowanej sumy ubezpieczenia przez caly okres trwania
umowy. W dniu 7 czerwca 2014 roku doszlo do wlamania do tego samochodu, a nastepnie jego kradziezy. Z
uwagi na niewykrycie sprawcéw kradziezy postepowanie karne umorzono. Powodka jeszcze w trakcie trwania tego
postepowania wezwala pozwanego do zaplaty. Pozwany dokonal wyceny samochodu na kwote 107 900 zl., lecz
odmoéwil wyplaty odszkodowania tlumaczace to trwaniem postepowania karnego. Mimo umorzenia postepowania
pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz sprawa kradziezy samochodu nadal jest przedmiotem
zainteresowania organéw Sledczych (postepowanie w sprawie usilowania wyludzenia odszkodowania). Z uwagi na



uplyw ustawowych terminéw do zajecia stanowiska oraz zakonczenie postepowan karnych powodka zostala zmuszona
do wystapienia z pozwem o zaplate.

Sad zgodnie z zadaniem powddki wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 18 sierpnia 2014 roku (I
Nc53/14). W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie powbddztwa oraz obcigzenie
powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz przyczyna niewyplacenia Swiadczenia z umowy ubezpieczenia
byl fakt podejrzewania powo6dki o probe wyludzenia odszkodowania, za czym mialy przemawiac¢ okoliczno$ci zawarcia
umowy ubezpieczenia (w chwili sktadania odpowiedzi na pozew postepowanie toczylo sie w fazie ,,in rem”). Pozwany
wskazal, iz samochod zostal zakupiony za cene 54 000 zt., jako pojazd powypadkowy, a nastepnie naprawiony za kwote
50 000 zk., przy czym koszt naprawy nie zostal udokumentowany faktura. Umowa ubezpieczenia samochodu zostata
zawarta na ok. dwa tygodnie przed jego kradzieza. W ocenie pozwanego samochdd zostal naprawiony w szarej strefie
wylacznie w celu jego wysokiego ubezpieczenia oraz upozorowania jego kradziezy. Pozwany ustalil nadto, iz podobne
zdarzenie z udzialem samochodu bedacego wlasnoscia powddki mialo miejsce 11 wrzeSnia 2013 roku. Skradziony
wowcezas powbddce samochod (M. (...)) zostal sprowadzony, jako powypadkowy i tylko raz ubezpieczony w Polsce. W
ocenie pozwanego zadanie jest sprzeczne z art. 8277 par. 1 ke oraz zapisami par. 6 ust. 1 pkt 1 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia pojazddéw auto — casco.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia samochodu osobowego M. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2011, zawarta w dniu
26 maja 2014 roku. Zakres ubezpieczenia obejmowal zniesienie udzialu wlasnego w pierwszej i drugiej szkodzie, opcje
utraty kluczykéw, odstapienie od pomniejszania sumy ubezpieczenia po kazdej wyplacie odszkodowania. Umowa
zawierala nadto opcje gwarantowanej sumy ubezpieczenia w wysokosci 140 000 zl. Dla cel6w ubezpieczenia przyjeto
warto$¢ pojazdu w wysokos$ci 140 000 zh. W chwili zakupu samoch6d mial uszkodzone elementy zewnetrzne (drzwi
z prawej strony, dach, tylny blotnik, lampa, zawieszenie). Samochod byl naprawiany w warsztacie A. K. (...) w O.;
koszt naprawy zamknat sie kwotg 2500 -2700 (robocizna). Czesci uzyte do naprawy byly zaréwno uzywane jak i nowe,
przy czym wszystkie byly w bardzo dobrym stanie. Na zakup czeSci powodka wylozyla 60 000 zt i kwota ta zostala
wykorzystana w calo$ci. Koszty zakupu samochodu oraz naprawy oszacowala lacznie na ponad 120 000 zl. Samochod
przeszedl badanie techniczne w dniu 26 kwietnia 2014 roku.

W dniu 7 czerwca 2014 roku w R. — K. na terenie O$rodka (...) samocho6d zostal powodce skradziony. Powodka
zostawila samochod na terenie oérodka, w miejscu ogbélnodostepnym, parkingu niestrzezonym, po czym udala sie na
przejazdzke rowerem. Gdy wrocila, samochodu juz nie bylo. Powddka zawiadomila policje o wlamaniu oraz kradziezy
samochodu, przy czym warto$¢ samochodu okreslono na 110 000 zl. Postanowieniem z 30 czerwca 2014 roku policja
postanowila umorzy¢ $ledztwo w sprawie wlamania do samochodu powodki i jego kradziezy wobec niewykrycia
sprawcy (art. 322 kpk)

Dnia 77 czerwca 2014 roku powodka zglosila pozwanemu szkode. W dniu 23 czerwca 2014 roku pozwany sporzadzil
wycene pojazdu, w ktorej jego warto$¢ brutto oszacowano na sume 107 900 zh.

Pismem z 7 lipca 2014 roku powodka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 140 000 zl. w terminie do 21 lipca 2014
roku tytulem odszkodowania za objete ochrong ubezpieczeniowa zdarzenie tj. kradziez pojazdu, powolujgc sie na
umorzenie postepowania karnego postanowieniem z 30 czerwca 2014 roku. W odpowiedzi pozwany w piSmie z 18 lipca
2014 roku odmowil wyplaty wskazujac, iz toczy sie postepowanie wyjasniajace a sprawa nadal jest w zainteresowaniu
organéw dochodzeniowo — Sledczych. Swoje stanowisko pozwany okreslil, jako ostateczne, wyczerpujace mozliwo$é
dochodzenia dalszych roszczen u ubezpieczyciela.

Jednocze$nie w dniu 7 lipca 2014 roku pozwany zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
usilowaniu wyludzenia odszkodowania w kwocie 107 900 zl. wskazujac, iz samochdd powddki zostal naprawiony za
pomocyg czeSci kupionych na Allegro, na gieldzie samochodowej oraz sprowadzonych z Niemiec bez faktur. Réwniez
faktura za naprawienie samochodu nie byla wystawiona. Pozwany opisal okoliczno$ci kradziezy (jego zdaniem
podejrzane) oraz podniosl, iz dziewie¢ miesiecy weze$niej powodce skradziono inny samochéd, rowniez sprowadzony,



jako powypadkowy, ubezpieczony tylko raz, skradziony 6 dni po zawarciu umowy ubezpieczenia. Samochod ten byt
naprawiany rowniez przez warsztat w O. (Swiadka R. M. (1)) Z danych z UFG wynika, iz w ciggu dwoch lat w okresie
2012 — 2013 powddce z szeSciu zgloszonych szkdd z AC firmy ubezpieczeniowe wyplacily kwote ponad 126 tysiecy
zlotych, podczas gdy w okresie 2006 — 2011 powddka miala jedna szkode z OC zlikwidowana wyptata kwoty 1238,
38 zk. Sledztwo z tego zawiadomienia wszczeto w dniu 9 pazdziernika 2014 roku (4 Ds. 758/14). Postanowieniem z
30 kwietnia 2015 roku $ledztwo to umorzono na podstawie art. 17 par. 1 pkt 1 kpk wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

(dowody: ksero dowodu rejestracyjnego k. 4 — 5; potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia k. 6 - 7; postanowienie
o umorzeniu §ledztwa k. 8; korespondencja miedzy stronami k. 9, 13, 14; wycena pojazdu k. 10 — 12; zawiadomienie z
dnia 7 lipca 2014 roku k. 33 — 34; ogblne warunki ubezpieczenia k. 79 — 85; zaswiadczenia o przeprowadzeniu badan
technicznych samochodu k. 87 — 88; sprawozdanie z czynnoéci sprawdzajacych wraz z o§wiadczeniami k. 89 — 97;
zeznania Swiadkow: R. P. k. 201 - 202, R. M. (1) k. 166 - 167, P. K. (1) k. 165 - 166, ; przesluchanie stron k. 218).

Dopuszczone dowody z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane. Sad nie mial podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan powddki, zeznania pozostalych §wiadkow byly zgodne z zeznaniami powddki i nie wniosly do
sprawy zadnych istotnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby stanowisko strony pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym bylo, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2011. Poza sporem bylo rowniez, iz samochdd ten powodce
skradziono a postanowienie w sprawie kradziezy umorzono wobec niewykrycia sprawcow.

Zgodnie z art. 805 par. 1 i 2 Kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblno$ci na zaplacie: (...) przy ubezpieczeniu majgtkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz strony zawarly
umowe w zakresie pelnym w wariancie serwis co oznacza, iz pozwany odpowiada za szkody powstale wskutek m.
in. kradziezy pojazdu (par. 4 ust. 3 pkt 8 owu). W umowie znalazlo sie rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej o
opcje gwarantowanej sumy ubezpieczenia polegajacej na utrzymaniu dla celéw likwidacji szkody warto$ci pojazdu z
dnia zawarcia umowy ubezpieczenia przez caly okres trwania tej umowy. Analiza dokumentow znajdujacych sie w
aktach sprawy wskazuje na to, iz opcje tg wlaczono zgodnie z zasadami zawartymi w owu (pojazd mlodszy niz 10 lat,
z rozszerzeniem zakresu ochrony o odstapienie od zmniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie —
par. 5 ust. 2 pkt 6 owu).

Nie ulega watpliwoSci, iz samochod zostal powoddcee skradziony. Definicja kradziezy pojazdu w owu pozwanego
obejmuje dzialanie sprawcy o znamionach przestepstwa kradziezy, kradziezy z wlamaniem lub rozboju (art. 278 —
280 kk), ktore doprowadzilo do zaboru pojazdu (par. 2 pkt 6 owu). Postepowanie toczyto sie w sprawie kradziezy
samochodu (art. 279 kk) i zostalo ono umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Podstawa umorzenia wskazuje na
to, iz prowadzacy postepowanie przygotowawcze ustalili, iz zdarzenie bedace podstawa zawiadomienia pozwanego o
szkodzie mialo miejsce; przyczyna umorzenia postepowania karnego nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego.
ZajScie zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia powoduje jednocze$nie ziszczenie sie warunku powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego przewidzianej w tej umowie polegajgcej na obowiazku wyplaty odszkodowania. Z uwagi
na zawarcie w umowie klauzuli gwarantowanej sumy ubezpieczenia powodce nalezy sie odszkodowanie w wysokoéci
tej sumy okreslonej w chwili zawarcia umowy. Tym samym nalezalo uzna¢, roszczenie powodki o zasgdzenie kwoty
140 000 zlotych jest zasadne.

Pozwany nie wykazal — a w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na nim, jako na podmiocie wywodzacym z
podnoszonych twierdzen skutki prawne (art. 6 ke, art. 232 kpc), iz powddka usilowala wyludzi¢ odszkodowanie
od pozwanego wzglednie podjela inne zawinione dzialanie powodujace szkode. Zaoferowano przez strone pozwang



dowody nie potwierdzilyby zachodzily jakiekolwiek podstawy wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego okreslone
w art. 827 ke. Zawnioskowani $§wiadkowie (R. M., P. K.) w zeznaniach opisali rozmiar uszkodzen samochodu,
potwierdzili, iz naprawiali samochod przed jego ubezpieczeniem oraz ze uczynili to grzeczno$ciowo. Nie wynika z tych
zeznan, iz mialo miejsce jakiekolwiek zawinione dzialanie powo6dki wywolujace szkode. Z kolei zeznania §wiadka R.
P. nie zawieraly zadnych istotnych informacji pomocnych w rozstrzygnieciu sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 ke w. zw. z art.
817 ke w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1830). O kosztach procesu
orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Na koszty procesu skladaja sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 7000 zl,
koszty postepowania w wysokoSci 3600 zt (par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z par. 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17
zlotych.

SSR del Beata Majewska-Czajkowska



