Sygn. akt: I C 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Gliwicach
spraw

z powddztwa L. G.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwaly;

z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwaly

z powddztwa B.i W. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwaly;

z powddztwa M. F.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o uchylenie uchwaly;

1. oddala powddztwa;

2. odstepuje od obcigzania powodow kosztami procesu.

I1C161/14

UZASADNIENIE



Powod A. S. (1) domagal sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej D. w G.
nr (...) zdnia 27 maja 2014r.

Powdd L. G. domagal sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej D. w G. nr
(...) z dnia 27 maja 2014r.

Powdd M. F. domagal sie uchylenia uchwalty Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej D. w G.
nr (...) zdnia 27 maja 2014r.

Powodowie B. i W. B. domagali sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spdldzielni Mieszkaniowe;j
D.wG. nr (...) zdnia 27 maja 2014r.

Zarzadzeniami z dnia 5 marca 2015 roku polaczono sprawy powodéw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Wskazywane przez powodow uchwaly mialy jednakowa treéc i roznily sie jedynie numerami.

W uzasadnieniach pozwéw powodowie podnosili, ze zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z postanowieniami statutu
Spoldzielni, w szczegblnosci z § 5 statutu, naruszajac ich potrzeby mieszkaniowe i inne potrzeby. Powyzsze opierali
na fakcie przeprowadzenia prac remontowych w budynku i lokalach, do ktérych przysluguja im wlasnoSciowe
spoldzielcze prawo do lokalu, w zakresie przekraczajacym ustalenia pomiedzy pozwana i powodami. Dalej wywodzili,
ze uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz pozwana dokonala jednostronnego zlamania ustalonych przed
rozpoczeciem roboét zasad finansowania i rozliczania zadania inwestycyjnego. Niezaleznie od tego wskazali, ze celem
uchwal jest pokrzywdzenie czlonkéw Spoldzielni, gdyz ich prawomocno$é zmusi ich do wydatkowania §rodkow w
trybie i czasie, ktory zostal jednostronnie narzucony przez pozwana. Podniesli rowniez, ze Walne Zgromadzenie nie
uwzglednilo zadnych wnioskéw zgloszonych przez czlonkéw do porzadku obrad oraz dotyczacych regulaminu obrad,
w tym dotyczacych wyniku finansowego pozwanej za rok 2013.

Pozwana w odpowiedziach na pozwy wniosta o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyla jakoby zaskarzone uchwaly byta
sprzeczne ze statutem lub dobrymi obyczajami, badZ naruszaly prawa powoddéw. Podniosla, ze powodowie moga
dochodzi¢ swoich roszczen w innych postepowaniach, ktore zreszta sa w toku.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa czlonkami Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i przystuguje im spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokali mieszkalnych polozonego w G. przy ul. (...). Powdd A. S. (1) ma mieszkanie nr (...).Powodd L. G. ma mieszkanie
nr (...). Powod M. F. ma mieszkanie nr (...). Powodowie B. i W. B. maja mieszkanie nr (...).

W budynku, w ktérym usytuowane sa lokale powodéw pozwana przeprowadzala szeroko zakrojone inwestycje
remontowo — budowlane. Uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni z dnia 18 maja 2010r., nr (...) zatwierdzono
»Regulamin finansowania i rozliczania zadania inwestycyjno — remontowego w nieruchomoéci przy ul. (...) w G.,
ktory to regulamin stanowil integralna cze$¢ uchwaly. Nastepnie Rada Nadzorcza podejmowata kolejne uchwaty
w przedmiocie rozliczenia nakladéw poniesionych na remont i rozbudowe budynku . W dniu 19 listopada 2013r.
Rada Nadzorcza podjela uchwale nr (...) o tresci: ,,Na podstawie analizy przedlozonej przez Zarzad, Rada Nadzorcza
zatwierdza wysoko$¢ odpisu na fundusz remontowy w roku 2014: 1. od stycznia do marca 2014r. wg. stawek z grudnia
2013r., 2. od kwietnia 2014r. wg. stawek ponizej zatwierdzonych:”, przy czym dla lokali objetych prawem powodow

stawka za m‘? od stycznia do marca 2014r. wynosila: 4 zl., za§ od kwietnia do grudnia 2014r. :
dlalokalu nr (...) (£. G.) -5,78 zi
dlalokalu nr (...) (A. S. (1)) — 9,60 z}

dlalokalu nr (...) (M. F.) -7,17 z}



dlalokalu nr (...) (W.1B. B. (2)) -7,98 z}

Powodowie podjeli kroki zmierzajace do zaskarzenia w/w uchwaly Rady Nadzorczej w trybie postepowania
wewnatrzspodzielczego. Pozwana odmoéwila nadania dalszego biegu odwolaniom ztoZonym przez powodéw powohujac
sie na uchybienia formalne i niezachowanie trybu przewidzianego w przepisach prawa spoéldzielczego. Ostatecznie
powodowie pismami datowanymi na 7 maja 2014r. zazadali wprowadzenia do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
wniosku o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej, przedstawiajac projekt uchwaly o tresci: ,uchyli¢ uchwale rady
Nadzorczej SM (...)/ (...) z dnia 19 listopada 2013r., w sprawie odpisu na fundusz remontowy w roku 2014
dla oznaczonej w niej nieruchomosci.” Uwzgledniajac wniosek pozwana wprowadzila zgloszony przez czlonkéw
Spoldzielni projekt uchwaly w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzien 27 maja 2014r.

Na Walnym Zgromadzeniu w dniu 27 maja 2014r. odczytano wnioski powodow i jednobrzmiace projekty uchwat
nr (...) (nie bedaca przedmiotem procesu) (...) oraz (...) (bedaca przedmiotem innego procesu) ktore brzmialy:
,» dzialajac na podstawie prawnej: art. 38 § 1 pkt 2) i 9) ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku —Prawo spoéldzielcze
(z roku 2003 Dz.U.Nr 188, p0z.1848-z p6Zn. zm./dalej PS/)art. 8/ze Zn.3/ust.10 i 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spoldzielniach mieszkaniowych(tekst jednolity z 17 pazdziernika 2013 Dz. U. poz. 1222/dalej; USM/), Walne
Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) postanawia: Uchyli¢ uchwale Rady Nadzorczej SM (...)/ (...)
z 19 listopada 2013roku w sprawie odpisu na fundusz remontowy w roku 2014 dla oznaczonej w niej nieruchomosci”.

Wyniki glosowania dla uchwaly nr (...) przedstawialy sie nastepujaco: 8 glosow za, 26 glosow przeciw, 9 glosow
wstrzymujacych (protokoél z Walnego Zgromadzenia k. 10 i nast. akt I C 161/14). Projekt nie zostal przeglosowany
wiekszoscia glosow, a zatem uchwala nie zostala podjeta.

Wyniki glosowania dla uchwaly nr (...) przedstawialy sie nastepujaco: 8 gloséw za, 26 glosow przeciw, 9 glosow
wstrzymujacych (protokél z Walnego Zgromadzenia k. 10 i nast. akt I C 161/14). Projekt nie zostal przeglosowany
wiekszoscia glosdw, a zatem uchwala nie zostala podjeta.

Wyniki glosowania dla uchwaly (...) przedstawialy sie nastepujgco: 8 gloséw za, 26 gloséw przeciw, 8 gloséw
wstrzymujacych (protokoél z Walnego Zgromadzenia k. k. 10 i nast. akt I C 161/14.). Projekt nie zostal przegtosowany
wiekszoScia glos6w, a zatem uchwala nie zostala podjeta.

Wyniki glosowania dla uchwaly (...) przedstawialy sie nastepujaco: 8 glosow za, 28 gloséw przeciw, 9 glosow
wstrzymujacych (protokoél z Walnego Zgromadzenia k. 10 i nast. akt I C 161/14). Projekt nie zostal przeglosowany
wiekszoscia glosow, a zatem uchwala nie zostala podjeta.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty ujawnione na pierwszej rozprawie w aktach sprawy
L. G.(k.157,158 akt I C 165/14), ktére , za wyjatkiem protokolu z przebiegu Walnego Zgromadzenia, nie byly
kwestionowane przez strony. Nalezy jednak podkreslié, ze strony nie kwestionowaly faktu poddania projektéw uchwat
pod glosowanie, ani uwidocznionych w protokole wynikéw tego glosowania, okolicznoSci te nalezy uznaé za bezsporne,
a protokol w tej czesci za wiarygodny.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron zmierzajace do ustalania przebiegu Zgromadzenia oraz zasadno$ci
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), uznajac, ze okoliczno$ci bedace przedmiotem dowodu nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na ostatniej rozprawie powdd A. S. (1) zlozyl wniosek o kontynuowanie postepowania (k.143).0dno$nie wypowiedzi
strony powodowej z tej rozprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzi ograniczenie praw spéldzielcow, gdyz moga oni
korzysta¢ z innych $rodkéw prawnych, z tym ze nie jest rolg sadu wskazywac alternatywne rozwigzania gdyz zadaniem
sadu jest rozstrzyga¢ spory w ramach zakreSlonych przez strony. Nie mozna méwié ,ze uchwaly zostaly podjete ,,z
wada prawng” gdyz jak wykazano nizej- nie zostaly one podjete.

Sad zwazy} co nastepuje:



W mysl art. 42 § 1 Prawa spdldzielczego uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich cztonkéw spotdzielni
i wszystkie jej organy. Zgodnie z art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byc
zaskarzona do sadu. W doktrynie uksztaltowal sie poglad, ze uchwala walnego zgromadzenia dotknieta uchybieniami
wymienionymi w art. 42 § 3 prawa spoldzielczego jest dotknieta wzgledng niewaznoscia, tj. traci moc dopiero w razie
jej prawomocnego uchylenia przez sad. Zadanie uchylenia uchwaty mozna jednak zlozy¢ tylko w stosunku do uchwat
istniejacych tzn. skutecznie podjetych przez walne zgromadzenie.

Zgodnie z art. 41 § 2 prawa spoldzielczego uchwaly podejmowane sg zwykla wiekszoscia gloséw w obecnoéci co

najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowig inaczej. Z kolei z art. 8 3 ust.
8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i w § 27 statutu pozwanej wynika, iz walne zgromadzenie jest wazne
niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw. Z poréwnania tresci cytowanych regulacji nalezy zatem wywodzic,
ze uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) podejmowane sa zwykla wiekszoscia
gloséw obecnych na zgromadzeniu czlonkow.

Art. 8 3 ust. 9 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych stanowi, ze uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana
pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, a za uchwala wypowiedziala sie wymagana w ustawie lub
statucie wiekszo$¢ ogoblnej liczby czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Przepis ten odnosi sie co prawda
wprost do sytuacji, w ktorej walne zgromadzenie czlonkow spoéldzielni mieszkaniowej podzielone jest na czeSci, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, niemniej mozna wywies¢ z niego ogdblna regule, ze uchwata moze zostac
uznana za podjeta, jezeli spehily sie dwie konieczne przestanki: po pierwsze zostala poddana pod glosowanie walnego
zgromadzenia, a po drugie uzyskala wymagana wiekszo$¢ gloséw. Podobng zasade sformulowano w §27 ust. 3 statutu
pozwanej, ktory brzmi: ,,Uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byta poddana pod glosowanie Walnego Zgromadzenia,
a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w statucie wiekszo$¢ ogoblnej liczby czlonkéw uczestniczacych w Walnym
Zgromadzeniu.”

Oile jedna z przeslanek uznania uchwat za podjete, tj. poddanie ich pod glosowanie walnego zgromadzenia, bezspornie
zostala spelniona, o tyle nie spos6b przyjac, ze uchwaly zostala przeglosowana wiekszo$cia gtosow, skoro uzyskaly one
mniej glosdw za, a wiecej glosow przeciw, przy wskazywanej liczbie gloséw wstrzymujacych. W tej sytuacji Sad uznal,
ze uchwaly nie zostala podjete.

Podobne stanowisko dotyczace kwestii podjecia i istnienia uchwaly wyrazone zostalo réwniez przez A. S. w
komentarzach do art. 42 Prawa spoéldzielczego ( A. Stefaniak, Prawo spoéldzielcze oraz ustawa o spdéldzielniach
mieszkaniowych, Oficyna Wydawnicza Spoéldzielni Pracy ,Delta”, Warszawa 2009 oraz System Informacji Prawnej
Lex Omega 44/2015, stan prawny na 7.01.2015), gdzie wyrazony zostal poglad, ze o uchwale nieistniejacej mozna
moéwic wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementoéw konstytucyjnych uchwaly, jak np.
brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszoSci glos6w do podjecia uchwaly.

Ustawodawca nie przewidzial konstrukcji ,uchwaly negatywnej” tj. uchwaly przeglosowanej negatywnie, a w
ocenie Sadu konstrukeja taka nie istnieje. Uchwala jako akt wiazacy czlonkéw spoéldzielni i jej organy musi miec
okre$long tre$¢, natomiast ,uchwala negatywna” w istocie takiej treSci nie ma. Nie sposéb przyjac, ze trescia
»suchwaly negatywnej” jest negacja projektu uchwaly poddanej pod glosowanie, albowiem negacja projektu nie
byla przedmiotem glosowania, a wiec nie moze stanowi¢ wyrazu woli walnego zgromadzenia. Nie jest oczywiste,
ze w przypadku poddania pod glosowanie dwdch projektéw uchwal, jednego brzmiacego ,, uchyli¢ uchwale rady
nadzorczej”, a drugiego ,,odmoéwic uchylenia uchwaly rady nadzorczej”, jeden z tych projektow uzyskalby odpowiednig
wiekszos$¢ glosow. Kolejnym problemem dotyczacym ustalenia hipotetycznej tresci ,uchwaly negatywnej” jest
okoliczno$é¢, ze nie kazdy projekt uchwaly pozwala na skonstruowanie w sposéb automatyczny i jednoznaczny jego
negacji, czego przykladem moga by¢ chociazby inne projekty uchwal poddawane pod glosowanie na tym samym
Zgromadzeniu ( np. nr (...), (...)). W przypadku tych projektdéw nie jest juz oczywiste czy negacja miataby dotyczyc
samego zobowiazania wskazanego w projekcie, czy tez warunkéw lub terminéw jego wykonania.



W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze zaskarzone uchwaly nie zostaly podjete w rozumieniu przepiséw art. 41 § 2 prawa
spoldzielczego, 82 ust. 9 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i § 27 statutu pozwanej Spéldzielni i nie maja
zadnej treSci, a co za tym idzie zaskarzone uchwala nie istnieja. W konsekwencji nie moga by¢ one podstawa zadania
zgloszonego w trybie art. 42 § 3 prawa spoldzielczego, co skutkowalo oddaleniem powddztw.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stronom przystuguja inne $rodki prawne pozwalajace na dokonanie kontroli
kwestionowanej przez powodéw uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), co sprowadza sie w istocie do kontrolowania
prawidlowosci naliczenia wysokosSci odpisu na fundusz remontowy, z ktérych to Srodkéw strony juz w przeszlodci
korzystaly wystepujac ze stosownymi powodztwami przed Sadem Rejonowym w Gliwicach.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.- wobec wypowiedzi powodéw w tym zakresie
na ostatniej rozprawie. Uznano ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek gdy obie strony (spoéldzielnia i
spoldzielcy) w dobrej wierze prowadzily spér, w ktérym zastosowano nieadekwatne do sytuacji Srodki prawne.
Zdaniem Sadu Spoéldzielnia w realiach sprawy nie powinna obciaza¢ powodéw kosztami a winny one pozosta¢ w
kosztach obstugi prawnej spo6ldzielni.



