Sygn. akt: I C 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa O. F.

przeciwko S. K.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi I. M. kwote 1476,00 (tysiac czterysta
siedemdziesigt sze$¢) zlotych w tym podatek VAT 276,00 (dwiescie siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodce z urzedu;

3. zasadza od powddki O. F. na rzecz pozwanej S. K. kwote 1476,00 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych
w tym podatek VAT 276,00 (dwieScie siedemdziesiat sze$c) zlotych tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej pozwanej z urzedu.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn.akt I C 131/14

UZASADNIENIE

Powodka O. F. wniosta o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej- umowy sprzedazy nieruchomosci- lokalu
mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW nr (...), zawartej
w dniu 18.10.2000r. w G. przed notariuszem W. W. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), z powodu braku
SwiadomosSci oraz sprzeczno$ci czynnoSci z ustawa i zasadami wspélzycia spolecznego nadto zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze byta wlascicielka przedmiotowego lokalu i zamieszkiwala tam sama. W 1997r. za namowa
swojego brata przyjela do swojego mieszkania jego wnuczke M. G. (1). Powodka wziela ja pod swoja opieke karmila,
ubierala, ponosila koszt zwigzane z wyksztalceniem. M. G. (1) starala sie przypodoba¢, dziekowala za wsparcie i prosila
o dalszg pomoc, wowczas byla osobg bardzo bliska powodce. Kiedy powddka zaczela podupadaé na zdrowiu wowcezas
wnuczka brata zaczela ja namawiaé na przepisanie mieszkania na kogo$ z rodziny. Thumaczyla, ze bedzie to dla niej



korzystne, bo zmniejszy koszty utrzymania i zapewni jej dach nad glowa. Umowe przedstawial jako umowe dozywocia.
Powddka uwierzyla, ze chce jej dobra. Umowe sprzedazy nieruchomosci powodka zawarta 18.10.2000r.

Wezesniej w 1987r. powddka przeszla chorobe nowotworows, ktéra spowodowala u powddki zalamanie, cierpiala
na depresje, przerazala ja $mier¢ w wyniku rozwoju choroby. Zazywatla silne leki psychotropowe, ktére powodowaly
u powodki otepienie i spowolnienie reakcje. Zdaniem powoddki nie byla $wiadoma co sie wokol niej dzieje,
nie rozpoznawala oséb znajomych i bliskich, nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych decyzji.
Ostatecznie powodka wygrala walke z chorobg nowotworowa, ale odbilo sie to znacznie na jej kondycji. M. G. (1),
pomimo wczesniejszych deklaracji, wyjechala na studia do W. pozostawiajac powodke sama.

Kilka tygodni przed wniesieniem pozwu do mieszkania powddki przyjechala siostra M. i kazata powddce szukaé sobie
nowego lokum, gdyz lokal powodki mial zostaé sprzedany, poniewaz pozwana zamierzata kupié lokal dla drugiej corki
w W.. Wowezas dotarto do powodki, ze podstepnie wykorzystano jej chorobe i brak §wiadomosci, aby doprowadzié
do niekorzystnego dla niej rozporzadzenia swoim mieniem. Dopiero woéwczas powodka miala przeczyta¢ uwaznie akt
notarialny i zorientowac sie, ze jego tres¢ jest inna od wezesniejszych ustalen, gdyby wezesniej miata prawdziwy obraz
rzeczywistosci i bylaby wstanie §wiadomie podejmowa¢é decyzje to nie zgodzilaby sie sprzedaé lokalu za kwote 7 ooozl
bez zadnego zabezpieczenia.

Swoje powddztwo powodka oparla na treéci artykulu 82 ke uznajac, ze ze wzgledu na zaburzenia psychiczne powoddka
nie miala §wiadomosci podejmowanych czynno$ci, a zatem czynno$¢ prawna jest niewazna.

Nadto w ocenie strony powodowej pozwana naruszyla swoim dzialaniem artykul 58 ke, bowiem jej postepowanie byto
niezgodne z zasadami wspo6lzycia spolecznego i naruszalo przepisy ustawy. Naruszenia zasad wspolzycia spotecznego
powddka upatruje w wykorzystaniu trudnej sytuacji w jakiej sie znajdowata powodka, jej bezradno$ci i zgubieniu. Na
sprzeczno$¢ z ustawa wskazuje natomiast zanizona cena nieruchomosci, a zachowanie pozwanej moze byé rowniez
zakwalifikowane jako niekorzystne rozporzadzenie mieniem, co penalizuje art.286 kk.

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o oddalenie powbdztwa wskazujac
w pierwszej kolejno$ci zarzut braku interesu prawnego uznajac, ze powodce przystuguje dalej idace roszczenie niz
wynikajace z art. 189 ke, a to powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Niezaleznie od zarzutu braku interesu prawnego wskazano, ze twierdzenia powddki jakoby nie miala mozliwosci
swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli zawierajac przedmiotowa umowe sa goloslowne i nie
znajduja zadnego uzasadnienia. Twierdzenia, ze powddka nie otrzymala zadnej kwoty z tytulu sprzedazy sa sprzeczne z
treécig samej umowy. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego, a to obligowalo notariusza do ustalenia
czy osoba przystepujaca do spisania aktu jest Swiadoma znaczenia swojej decyzji, gdyby notariusz mial jakiekolwiek
watpliwoéci nie dopuécilby do podpisania aktu notarialnego. Nadto na skutek zawartej umowy pozwana uiszczala
platnosci zwigzane z podatkiem i oplata za wieczyste uzytkowanie, powddka natomiast platnosci zwigzane z biezaca
eksploatacja, co wskazuje na to, ze miala Swiadomo§¢ znaczenia zawartej umowy.

W pi$mie z dnia 13 lipca 2017r. pelnomocnik powo6dki wskazal, ze roszczenie powodki jest réwniez uzasadnione ze
wzgledu na wade o$wiadczenia woli jaka jest blad co do tresci czynnosci prawnej, na okolicznoéé tego przedstawil
obszerng argumentacje.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka O. F. zawarla w dniu 18.10.2000 r. w G. umowe sprzedazy nieruchomosci- lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW nr (...), przed notariuszem W. W. w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...). W wyniku zawartej umowy sprzedazy wlasno$é nieruchomosci przeszla na pozwang
S. K., Z treSci umowy wynika, ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana za kwote 7000 zk.i kwota ta zostala zaplacona przez
kupujacego.



Dowdd: umowa sprzedazy k 16 akt

S. K. jest bratanica powodki. W okresie mlodoéci, gdy miala okolo 15 lat zamieszkala z powodka, ktéra sprawowala
nad nia opieke, trwalo to okolo 5 lat. Pozwana ma corke M. G. (1), ktora zamieszkala w mieszkaniu powddki w G.
przy ul. (...) w 1996r. Mieszkala tam do 2004 lub 2005r. w tym okresie corka pozwanej podnajmowat réwniez, za
zgoda powddki mieszkanie studentom, pobierala od tego oplaty i byla zobowigzana uiszczaé czynsz. Powddka wraz ze
swoim mezem od okolo 1990r zamieszkiwata w okresie wakacyjnym na wsi w K. w nieruchomosci nalezacej do syna
meza powodki, natomiast w zimie przenosila sie do mieszkania przy ul (...). W 2004r. zmarl maz powodki, jeszeze do
2008r. powddka jezdzila do K., gdzie pomieszkiwala. Po przeprowadzeniu remontu powrécita do mieszkania przy ul.
(...), gdzie zamieszkuje do dnia dzisiejszego.

W okresie kiedy M. G. (1) zamieszkiwala w G. przy ul. (...) jej relacje z pow6dka byly bardzo dobre, powodka traktowala
ja jak corke wspierala finansowo. Po zakonczeniu studiéw corka pozwanej wyjechala do W. wowcezas kontakt byt juz
rzadszy, ale wzajemne relacje byly dobre. Powodka miala jednak zal, ze po $mierci meza nie ma takiego wsparcia od
M. G. (2) jakiego oczekiwala.

Powodka od 1987r. leczyla sie onkologicznie, w tym tez roku przeszla mastektomie piersi z powodu raka piersi,
radioterapie i chemioterapie, nastepnie byla pod kontrolg lekarska w (...) w G. , gdzie 2000r i 2001r.jej stan zdrowia
okreslono jako stabilny, pacjentka czula sie dobrze, bez dolegliwo$ci. Powodka z uwagi na trudne dziecinstwo i
problemy rodzinne od 1966r. poddawala sie w leczeniu w (...). Cierpiala na nerwice i stany depresyjne w zwiazku z
tym zazywala leki uspokajajace i antydepresyjne. W 2000 r. rowniez zazywatla leki i byla pod stala kontrolg lekarza.

W 2000r. powbddka dowiedziala sie o chorobie nowotworowej swojego meza, co negatywnie wplynelo na stan jej
zdrowia psychicznego. W tym tez czasie wraz z mezem prowadzili sprawe sgdowg o zwrot nieruchomosci w K.
przeciwko synowi meza, ktora ostatecznie przegrali.

Dowdd: zeznania powddki — k 395, zeznania §wiadka M. G. (1), k — 375, zeznana $wiadka E. F. k 356-358,
dokumentacja medyczna k 249-285 i 288-311

Powddka nie miata wlasnych dzieci, w okresie zamieszkiwania M. G. (1) podjela decyzje o przekazaniu mieszkania
pozwanej, z mysla aby w przyszloéci, po jej $émierci mieszkanie to otrzymala jedna z cérek pozwanej. Inicjatywa
przepisania mieszkania wyszla od powodki, przy czym ustalenia byly takie, ze powddka bedzie mogla w tym lokalu
zamieszkiwac, az do $mierci i bedzie uiszczaé oplaty z tytulu biezacej eksploatacji, natomiast pozwana ponosic¢ miala
oplaty z tytulu podatku i wieczystego uzytkowania. Pomimo wpisania w akcie notarialnym jako ceny sprzedazy kwoty
7 000zl., faktycznie pozwana kwoty takiej powodce nie przekazala. Powodka bedac w dacie sprzedazy mieszkania w
bardzo dobrych relacjach zar6wno pozwana jaki jej corka liczyla na stala opieke z ich strony teraz i w przyszlosci.

Dowod: zeznania pozwanej- k 395 i Swiadka M. G. (1), k — 375,

Relacje pomiedzy stronami zaczely ulega¢ powolnemu rozluznieniu po Smierci meza powodki tj. od 2004r. M. G. (3)
po wyjezdzie do W. nie sprawowala opieki nad powodka, utrzymywala z nia dalej kontakt, odwiedzala, pisala listy, ale
powddka nie mogla liczy¢ na jej pomoc i czula sie tym zawiedziona, tym bardziej, ze zostala wdowa i bardzo przezyla
$mier¢ meza.

Dowod zeznania Swiadkow: J. G. k-339, E. F. k 356-358, M. D., J. K. k- 234

W 2013r. do mieszkania powodki przyjechata druga cérka pozwanej, ktéra miala jej zaproponowac opuszczenie
mieszkania i jego sprzedaz w zwiazku z konieczno$cig zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych. Sytuacja ta wywolala
u powodki silny stres, poczula sie oszukana, bowiem miala zapewnienie, ze bedzie mogla korzysta¢ z mieszkania az
do $mierci. Wowczas zaczela sie zastanawiaé nad tre$cig zawartej umowy i postanowila podjac¢ kroki zmierzajace do
jej uniewaznienia Od tego momenty relacje pomiedzy powodka a pozwang i jej corkami ulegly pogorszeniu, a kontakt
zostal zerwany.



Dowdd: zeznania stron

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ stanu psychicznego powodki w
chwili zawierania umowy oraz ustalenia czy miala ona Swiadomos$¢ i mozno$¢ rozeznania wlasnych posunieé i zdawata
sobie sprawe z ich skutkow.

Biegla M. W. w swojej opinii stwierdzila, ze niema podstaw do stwierdzenia, aby w dacie zawarcia umowy pozwana
znajdowala sie w stanie wylaczajacym zdolnoéc do swiadomego $§wiadczenia woli oraz aby nie zdawala sobie sprawy ze
znaczenia skutkéw swojego postepowania z powodu zaburzen psychicznych. Opinia ta nie byla kwestionowana przez
strony, a jej wnioski zostaly uwzgledniane w calo$ci przez Sad.

Dowdd: opinii bieglej psychiatry k 412-125

Dopuszczono rowniez dowod z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ czy powddka w dacie sporzadzenia umowy
dzialala w stanie podatnosci na sugestie pozwanej, jej corki z uwzglednieniem jej stanu psychicznego zwigzanego z
okoliczno$ciami rodzinnymi, choroba meza i swoja, toczaca sie sprawa sadowa.

Biegly J. P. w opinii stwierdzil, ze powddka mogla dziala¢ w zwiazku ze swoja podatno$cia na sugestie, ktora
wplynela na efektywno$éé przekazu corki pozwanej ze wzgledu na ich wiez oraz autorytet osoby znajacej prawo. Na
jej decyzje mogla wplynac¢ rowniez potrzeba przynaleznosSci, budowania bliskich wiezi i wiara w trwalo$¢ relacji z M.
G. (1) .Podobnie na decyzje moglo mie¢ wplyw poczucie zagrozenia materialnego i krzywdy zwiazane z toczaca sie
wowczas sprawa sadowg. Biegly wykluczyt natomiast, aby stan zdrowia powodki w omawianym okresie mial wplyw
na podejmowane przez nia decyzje. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony, a jej wnioski zostaly uwzgledniane
w catoéci przez Sad.

Dowdd: opinia bieglego psychologa k 487-497

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wskazane wyzej dowody. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez
strony. Zeznania §wiadkow wzajemnie sie uzupelialy i w kwestach zasadniczych nie byly ze soba sprzeczne, dlatego
w zakresie wyzej wskazanym stanowily podstawe ustalen Sadu. Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo to, kto byl
inicjatorem zawartej umowy sprzedazy i czy pozwana lub jej corka w jakikolwiek sposéb wplywaly na podjecia przez
powddke decyzji, co do sprzedazy mieszkania. Sad uznal, ze inicjatywa wyszla od pow6dki i nie dal wiary jej zeznaniom
w tym zakresie , w ktorym twierdzila, ze byla namawiana do zawarcia umowy i umowa ta miala by¢ jej przedstawiona
przez corke pozwanej jako umowa dozywocia. W pierwszej kolejnosSci nalezy podkredli¢, ze zeznania powodki sg
sprzeczne z zeznaniami pozwanej i jej corki, ktore stanowczo twierdzg, ze z inicjatywa wyszla sama powddka. Powodka
podnoszac, ze dzialala pod wplywem sugestii pozwanej i jej corki i w przekonaniu, ze zawiera umowe dozywocia
powinna okoliczno$é ta udowodni¢. Tymczasem zaden ze $wiadkow nie znal okolicznosci sporzadzenia umowy, o
fakcie jej zawarcia dowiedzieli sie kilka lat p6zniej, przy czym powddka nikomu nie mowila dlaczego i jak doszlo
do jej zawarcia. Zasadniczo tlumaczyla sie tylko ztym stanem swojego zdrowia. Swiadkowie przy tym zeznawali, ze
w tym okresie powddka byla osoba kontaktows, wiedziala co méwi, co robi i nikt nie dostrzegal jaki§ problemow
psychicznych, ktére uniemozliwialyby jej rozeznanie sytuacji. Przesluchiwany w sprawie notariusz zeznal, ze cho¢ nie
pamieta stron umowy to zwyczajowo zawierajac umowe przekonuje sie, co do woli stron w zakresie zawarcia umowy i
ocenia poczytalno$é, zdolnoéc do jej zawarcia, gdyby mial watpliwoéci od takiej umowy by odstapil. Biegli rowniez nie
potwierdzili, aby stan zdrowia powodki uniemozliwial jej racjonalna ocene sytuacji, natomiast okolicznoSci zyciowe w
jakich znalazla sie powodka mogly sprzyjaé podjeciu takiej decyzji. Wszystkie te okolicznos$ci nie daja Sadowi podstaw
do uznania, ze powddka zdecydowala sie na podpisanie umowy za namowa pozwanej lub jej corki, i tym samym
uznania za niewiarygodne ich zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu strony pozwanej, iz powddka w niniejszej sprawie nie ma interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomogci, z uwagi na to, iz moze skorzysta¢ z powodztwa



dalej idacego o ustalenie niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodzi¢ sie nalezy
z tym, ze w orzecznictwie reprezentowane byly r6zne poglady w zakresie mozliwo$ci wystapienia z powodztwem o
uniewaznienie czynno$ci prawnej, ktora stala sie podstawg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela w tym zakresie stanowisko zawarte min. w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 9.11.2016r. sygn akt II CSK 800/15, w ktérym powolano sie réwniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
14.03.2014r sygn akt III CZP 121/13, gdzie podkreslono” ze wpis w ksiedze wieczystej nie konwaliduje niewaznej
czynnoSci prawnej stanowiacej podstawe jego dokonania, ale jego obalenie wymaga wykazania orzeczeniem sadowym
niewazno$ci podstawy wpisu. Wpis taki, nawet o charakterze konstytutywnym nie sanuje brakow materialnoprawnych
czynnosci, z ktorych wynika niewazno$¢ ustanowienia prawa (art. 58 § 1i 2 KC), co stwierdza sie w postepowaniu
ustalajacym (art. 189 KPC). Jak podnosi sie w uzasadnieniu uchwaly, majgcej w tym miejscu istotne znaczenie
dla sprawy rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu, jezeli prawo jest wpisane blednie, gdyz wpisu dokonano
bez waznej przyczyny prawnej, dochodzi do niezgodnoSci miedzy treécia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym i jej usuniecie wymagaé bedzie przeprowadzenia kolejnego postepowania wieczystoksiegowego, w ktorym
podstawe wpisow stanowi¢ bedzie orzeczenie sagdowe (art. 31 ust. 2 KWU), takze orzeczenie ustalajace”. Podzielajac
ten poglad Sad dokonal merytorycznego rozpoznania roszczenia powddki, jednakze z innych wzgledéw uznatl je za
niezasadne.

Strona powodowa oparla swoje powodztwo w pierwszej kolejnoéci na treéci artykutu 82 ke, zgodnie, z ktérym niewazne
jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoéci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

W literaturze brak swiadomosci jest powszechnie definiowany jako stan braku rozeznania, niemozno$¢ zrozumienia
zachowan wlasnych i cudzych czy niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (zob. wyr.
SN z 18.5.2016 1., V. CSK 578/15, Legalis; Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 385; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w:
M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks, 2014, s. 960; K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC,
t. 1, 2015, s. 385). Jego przyczyna moze by¢ przede wszystkim choroba psychiczna lub niedorozwoj umystowy osoby
fizycznej. Stan braku Swiadomo$ci moze by¢ wywolany "z jakichkolwiek powodow", nie tylko majacych charakter
trwaly, ale takze krotkotrwalych, np. w postaci przemijajacych zaburzen czynnosci psychicznych. Przyczynami braku
Swiadomo$ci moga byé min. pourazowe zaburzenia psychiczne, psychozy, stany depresyjne.

Stan wylaczajacy swobode ma miejsce w przypadku wystepowania niemozliwego do przelamania wewnetrznego
przymusu postgpienia w okre§lony sposob (por. wyr. SN z 18.5.2016 r., V. CSK 578 /15, Legalis). Chodzi zatem tylko
o takie zrédlo zaklocen, ktore znajduje sie wewnatrz osoby skladajacej o§wiadczenie woli, a nie o czynniki czysto
zewnetrzne, pod wplywem ktérych o$wiadczenie zostalo zlozone. Zwraca sie przy tym uwage, ze stan wylaczajacy
swobodne powziecie decyzji wyrazenie woli moze byé¢ rozumiane tylko jako stan, w ktéorym mozliwo$¢ wolnego
wyboru jest calkowicie wylaczona. Sugestia oséb trzecich nie wylacza swobody decyzji( por.SN w postanowieniu z
dnia 21.04.2004r. (...)).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze osoba nieubezwlasnowolniona, ktéra dokonala czynnosSci prawnej w stanie, o ktérym
mowa w art. 82 KC, chcac powola¢ sie na jej niewaznoé¢, musi uczyni¢ zadoé¢ ciezarowi dowodu (art. 6 KC) w
zakresie wszystkich okoliczno$ci stanowiacych przestanki zastosowania tego przepisu. Do okoliczno$ci tych nalezy
stan braku $wiadomogci lub swobody istniejacy w momencie sktadania oswiadczenia woli. Wykazanie samych
zaburzen psychicznych (np. choroby psychicznej) bedacej przyczyna tego stanu nie jest wystarczajace (por. wyr. SA
w Bialymstoku z 28.3.2014 r., I ACa 658/13, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 15.10.2015 r., I ACa 491/15, Legalis; J.
Strzebinczyk, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2016, s. 230).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze pomimo szeregu chor6b na, ktore cierpiala powodka,
roéwniez stanow depresyjnych, na ktére przez wiele lat sie leczyta nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to,
aby powoddka w dacie sporzadzania umowy miala wylaczona swiadomosé lub swobode podjecia decyzji. Przestuchani
w sprawie Swiadkowie nie potwierdzili okolicznosci, aby powodka miala jakiekolwiek zaburzenia lub problemy z



komunikacja badz postrzeganiem rzeczywistoSci. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej jej stan zdrowia psychicznego
w pazdzierniku 2000r. byl stabilny, rowniez stabilny byl jej stan zdrowia zwigzany z choroba nowotworowa. W
tym czasie powddka byla osoba samodzielng, nie potrzebowala pomocy i wsparcia w codziennym zyciu, wrecz
odwrotnie to ona wspierala i pomagala swojej rodzinie. W tym czasie zyl jeszcze maz powodki, ktory réwniez mogl
by¢ dla niej wsparciem i pomocg w podejmowaniu decyzji. Biegly z zakresy psychiatrii wykluczyl, aby jakiekolwiek
zaburzenia psychiczne mogly by¢ przyczyna braku §wiadomosci w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli jak rowniez braku
rozeznania ,co do skutkow tych decyzji. Biegly z zakresu psychologii w tym zakresie podzielil stanowisko biegtego
psychiatry. Zwrocit co prawda uwage na mozliwo$¢ poddania sie sugestii corki pozwanej, na to, ze na decyzje mogla
wplynac réwniez potrzeba przynaleznosSci, budowania bliskich wiezi i wiara w trwalo$c relacji z M. G. (1) oraz poczucie
zagrozenia materialnego i krzywdy zwigzane z toczaca sie wowcezas sprawa sagdowa, jednakze wszystkie te okolicznosci
majace charakter zewnetrzny, nie mogly doprowadzi¢ do catkowitego wylaczenia swobody w podjeciu decyzji. Rzecza
oczywista jest, ze czynniki zewnetrzne moga mie¢ wplyw na stan wewnetrzny, psychiczny kazdego czlowieka, ale
w wypadku powddki nie zostalo wykazane, aby wszystkie te okolicznosci doprowadzily do takich zaburzen, ktore
uzasadnialyby uwzglednianie powo6dztwa na podstawie art. 82 ke.

Kolejng powolang przez strone powodowa podstawa ustalenia niewazno$ci umowy jest art.58 ke, zgodnie z jego treScig
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy nadto niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powddka upatruje naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w tym, ze pozwana wykorzystala ciezka sytuacje zyciowa
powddki, jej bezradno$é i zagubienie. Jak juz wyzej wskazano, powddka nie wykazala, aby umowa sprzedazy
nieruchomoéci zostala zawarta pod wplywem i namowa, pozwanej lub jej corki i aby zapewnialy ja, ze podpisuje
umowe dozywocia a nie umowe sprzedazy. Material dowodowy nie daje rowniez podstaw do stwierdzenia, aby
powddka pomimo swojej trudnej sytuacji zyciowej byla osobg bezradng lub zagubiong w dacie sporzadzenia umowy.
W tym stanie rzeczy nie sposob uzna¢, aby zawarcie umowy sprzedazy przez strony naruszalo zasady wspdlzycia
spolecznego.

Sprzeczno$é z ustawa ma wynikaé, zdaniem pozwanej z faktu zanizonej ceny zakupu mieszkania, ktéra co zostato
potwierdzone, nie zostala ostatecznie przekazana powddce. Wskazaé nalezy, ze zaden z przepiso6w kodeksu cywilnego
nie wskazuje jaka strony maja okre$li¢ cene przy zawieraniu umowy sprzedazy, okoliczno$¢ ta jest objeta swoboda
umow. Zwazy¢ nalezy na szczegoblne warunki zawarcia tej umowy. Nie bylo kwestig sporna, ze od poczatku, dla
obydwu stron, rzecza oczywista bylto, ze powodka bedzie mogla korzystaé z tego mieszkania, az do Smierci. Bedzie
ponosi¢ oplaty biezace z wyjatkiem podatku i oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania. Juz sama ta okolicznoéc
mogla by¢ powodem, dla ktérego powddka zgodzila sie na tak niska cene, skoro czas, w ktérym mieszkanie nie
bedzie do dyspozycji pozwanej od poczatku byl niedookreélony. Z zeznan samej powddki wynika, ze zawierajac
umowe byla w bardzo dobrych relacjach z pozwana i jej corka i woéwczas zakladala, ze w przyszloéci bedzie mogla
liczy¢ na ich wsparcie i opieke, co tez moglo ja skloni¢ do takiej decyzji. Nadto, byly to osoby jej najblizsze i nosila
sie, na ten czas, z zamiarem pozostawienia po swojej $mierci mieszkania ktérej$ z corek pozwanej. Wreszcie nie
dlugo wczesniej powddka nabyla to mieszkania od Gminy G. po bardzo preferencyjnej cenie niespelna 6 000zl co
takze moglo przyczyni¢ sie do przyjecia tak niskiej ceny sprzedazy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad
nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci czynnoSci prawnej z ustawg. Kwestig wtérng jest natomiast to dlaczego powodka nie
wystapila z roszczeniem wobec pozwanej, jezeli ostatecznie nie doszlo do przekazania kwoty sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci.

W ostatnim pi$mie procesowym pelnomocnik powodki podniésl, ze dalszg przyczyna uznania czynnoSci prawnej za
niewazng jest blad, o ktéorym mowa w treéci art.84kc. Zgodnie z jego treScig w razie bledu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyc;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy



przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej treSci (blad istotny). Nadto zgodnie z treScig art.88 ke . uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub groZzby, nastepuje przez os§wiadczenie
zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia,
a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

W ocenie Sadu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oé$wiadczenia woli musi by¢ zlozone innej
osobie w sposodb jasny i wyrazny nie budzacy watpliwosci, ze o taki wlasnie skutek stronie skladajacej o$wiadczeni
chodzi. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli wywoluje nie tylko skutki
obligacyjne, ale rozporzadzajace. Inaczej niz w przypadku odstapienia od umowy czy odwolania darowizny, jezeli
skutkiem czynnoéci prawnej dokonanej pod wplywem bledu (podstepu) lub grozby bylo przeniesienie prawa
podmiotowego, uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia bedacego elementem tej czynnoéci prawnej
powoduje "automatyczny" (nastepujacy z mocy prawa) powrdt tego prawa do zbywcy (zob. wyr. SN z 24.4.2014 r., I11
CSK 93/13 oraz IV CSK 600/12, Legalis; M. Gutowski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 617).Majac to
na uwadze, w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za uzasadniong argumentacje przedstawiona przez pelnomocnika
powddki, ze oSwiadczenie takie zawarte bylo w liScie kierowanym przez powddke do pozwanej, gdyz interpretacja
stow znajdujacych sie w tym liScie wskazuje, ze takie wlaénie oS§wiadczenie powodka w tym liScie zawarla. Przyjecie

takiej interpretacji, w ocenie Sadu, stanowiloby naduzycie prawa, bowiem zobowiazywaloby pozwana do dokonywania
interpretacji niejasnych sléw powddki i to na swoja niekorzy$é. Nadto zwroci¢ nalezy uwage, ze oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli jest rowniez zlozeniem oSwiadczenia woli a zatem powinno
by¢ $wiadome co do skutkow i celu jego zlozenia, skoro sam pelnomocnik stwierdza, ze powddka “intuicyjnie zlozyla”
o$wiadczenie woli speliajac wszystkie jego wymogi, to juz to poddaje w watpliwo$¢ uznanie tego oS§wiadczenia za
odpowiadajace tresci art. 88 par1 kc. Nie sposoéb rowniez wymagac, aby pozwana byla zobowigzana to” intuicyjne
o$wiadczenie ,, nalezycie zinterpretowac ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi.

Sad uznal zatem, Ze nie doszlo do zlozenia stosownego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, a biorac pod uwage, ze sama powodka twierdzila, iz blad dostrzegla w 2013r.po wizycie corki
pozwanej, to stwierdzi¢ nalezy, ze uplynat juz termin wskazany w treSci art.88par.2 ke. To uzasadnia juz nie
uwzglednienie zadania w tym zakresie. W ocenie Sadu nie zostalo réwniez w niniejszym postepowaniu wykazane,
aby blad zostal wywolany przez pozwang chociazby bez jej winy albo, ze wiedziala o btedzie lub mogla go z latwoscia
zauwazy¢ tak jak wymaga tego tres$é art.84par 1 ke. Jak juz bowiem wskazano, nie zostalo wykazane, ze powddka
zawarla umowe sprzedazy za namowa pozwanej lub jej corki i w okoliczno$ciach przez siebie przedstawionych.
Watpliwe jest w ogdle uznanie, ze doszlo do zaistnienia bledu co do tresci czynno$ci prawnej po stronie powodki.
Zebrany material dowodowy uzasadnia wniosek, ze powbddka miala pelng §wiadomos$é treéci zawartej czynnosci
prawnej i jej skutkdw, natomiast oczekiwala od pozwanej i jej corki konkretnych zachowan wobec jej osoby, ktore
jednak sie nie spelily. Nalezy jednak podkresli¢, ze niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
co do okre$lonego rozwoju zdarzen nie uzasadnia uznania o$§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie doniostego( por.
wyrok SN z 19.10.2000r III CKN 963/98).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w oparciu o art.98 kpc przy uwzglednieniu treSci art.108 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Majac to na uwadze w oparciu o treSci art.122 par 1 kpc zasadzono od powddki na rzecz
pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego Swiadczonego z urzedu. Nadto zasadzono zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego Swiadczonego z urzedu, na rzecz pelnomocnika wyznaczanego powddce. Wysoko$¢ wynagrodzenia
wynika z przepiséw § 2 ust. 11 3, § 6 pkt 4 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 461).
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