Sygn. akt I C 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekr. sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku w Gliwicach

sprawy z pow6dztwa M. D.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. na rzecz powoda M. D. kwote 75.000 (siedemdziesiat pie¢ tysiecy) zlotych z nastepujacymi odsetkami:

- od kwoty 35.000 (trzydzieSci pie¢ tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
21 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku;

- od kwoty 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 grudnia 2016 roku;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 45.000 (czterdzieSci piec¢ tysiecy) ztotych za
okres od dnia 21 marca 2014 roku do 15 czerwca 2014 roku;

3) umarza postepowanie w zakresie kwoty 45.000 (czterdziesci pieé) tysiecy zlotych;
4) w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

5) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.617 (osiem tysiecy sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 6.635,58 (sze$c
tysiecy sze$cset trzydziesci pie¢ 58/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Sygn. aktI C119/14

UZASADNIENIE

Powdd M. D. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
kwoty 80.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2014 roku do dnia



zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal ze w dniu 9 maja 2013 roku zostal potracony przez samochod
osobowy prowadzony przez nieustalonego kierujacego, w nastepstwie czego doznal urazu wielonarzadowego, w tym
wieloodlamowego zlamania trzonu piszczeli i strzalki prawej, ztamania trzonu kregu L3, wstrzasnienia mbzgu oraz
zlamania zebra VII-IX po stronie prawej z krwiakiem jamy optucnej. Podniésl, iz w wyniku w/w zdarzenia doznatl
licznych i powaznych urazéw, ktérych skutki towarzysza mu do dzisiaj, natomiast pozwany do chwili wniesienia pozwu
nie wyplacil mu z tego tytulu zadnych kwot.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.35akt) wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, iz spelnil swoje zobowigzania
wobec powoda, bowiem po zlozeniu pozwu dokonal wyplaty §wiadczenia w kwocie 45.000zt. W ocenie pozwanego,
wyplacone $wiadczenie, jest adekwatne do stopnia krzywdy doznanej przez powoda. Podniosl, iz powod swoim
zachowaniem przyczynit sie do zaistnienia wypadku, poniewaz bedac w stanie nietrzezwosci przechodzil przez jezdnie
w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2016 roku (k.447akt) powod rozszerzyl powddztwo wnoszgc o zasadzenie od pozwanej
kwoty 75.000z1 ponad wyplacona po wniesieniu pozwu kwote 45.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty. Jednocze$nie wskazal, iz w pozostalym zakresie podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwany w pi$mie z dnia 9 stycznia 2017 roku (k.456akt) wnidst o oddalenie powodztwa takze w czesci rozszerzajace;j.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku powdd sprecyzowat pismo rozszerzajace powddztwo z dnia 8 grudnia
2016 roku. W jego ocenie nalezne mu zado$¢uczynienie winno lacznie wynosié 160.000zl, przy czym przyznat 25%
przyczynienie sie do wypadku. Jednocze$nie wskazal, ze cofa powodztwo w zakresie kwoty 45.000z}, albowiem kwota
ta zostala mu juz wyplacona w toku procesu.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:

W dniu 9 maja 2013r. w G. na ulicy (...) doszlo do wypadku, w ktérym powdd M. D. podczas przechodzenia z prawej
strony ulicy na lewa (patrzac w kierunku ul. (...)) zostal potracony przez samochod osobowy poruszajacy sie od strony
ulicy (...) wstrone ulicy (...). Do potracenia doszlo na prawym pasie ruchu jezdni ulicy (...), kt6ére to miejsce znajdowato
sie w odleglo$ci ok.78,5m przed wyznaczonym najblizszym przejSciem dla pieszych usytuowanym na skrzyzowaniu z
ul. (...). W chwili wypadku powo6d znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci (1.86 promila alkoholu).

Kierujacy pojazdem nie udzielil pomocy powodowi i oddalil sie z miejsca wypadku. W sprawie przedmiotowego
zdarzenia prowadzone bylo postepowanie karne. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa (...) w G.
zakonczylo sie wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy wypadku / akta
Prok. Rej. (...) w G. o sygn.3 Ds 373/13 /

Z powodu nieustalenia samochodu bioracego udzial w zdarzeniu nie byto mozliwe precyzyjne oszacowanie predkosci
kolizyjnej samochodu na podstawie zakresu jego uszkodzen. Biegli sadowi d/s rekonstrukeji wypadkéw w opinii
wskazali, iz brak przeslanek do twierdzenia, ze predko$¢ samochodu w chwili wypadku byla znaczaco wyzsza od
predkoéci dopuszczalnej 50 km/h. Biegly D. Z. (1) na podstawie dokonanej analizy czasowo-przestrzennej przebiegu
wypadku stwierdzil, iz w chwili wypadku predko$¢ nieustalonego samochodu mogla wynosi¢ 46-62 km/h. W ocenie
bieglego sama w sobie predko$¢ nie decydowata o przebiegu wypadku i mozliwosci jego unikniecia.

Z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa ruchu zachowanie obu uczestnikow wypadku bylo nieprawidlowe i
przyczynilo sie do powstania wypadku. Nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego polegalo na niezachowaniu
szczegblnej ostroznoSci i wkroczeniu na tor jazdy nieustalonego samochodu w miejscu nieoznakowanym jako
przejscie dla pieszych, co wytworzylo sytuacje zagrazajaca bezpieczenistwu w ruchu drogowym. W oparciu o material
zgromadzony w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie rzeczywistej predkosci samochodu, rzeczywistego
miejsca potracenia pieszego oraz rzeczywistej predkoéci ruchu pieszego. Do potracenia doszlo najprawdopodobniej



przednim prawym naroznikiem nieustalonego samochodu w prawa konczyne zakroczna przy predkosci 42-58km/h
(predko$¢ poczatkowa 46-62 km/h), w chwili, gdy pieszy schodzil z jezdni w odleglosci ok.78,5m przed wyznaczonym
najblizszym przejSciem dla pieszych usytuowanym na skrzyzowaniu z ul. (...), czyli w miejscu niedozwolonym w
rozumieniu przepiséw ustawy ,Prawo o ruchu drogowym”. Szczegélna ostrozno$é pieszego przy przechodzeniu
przez jezdnie polega na ocenie predkosSci i odleglosci jadacych pojazdow, rezygnacji przechodzenia w miejscach
niedostatecznej widoczno$ci, upewnieniu sie, czy ani z lewej, ani z prawej strony nie nadjezdza pojazd, spokojnym
wkraczaniu na jezdnie, kierowaniu sie najkrotsza drogg wzdtuz po przejsciu dla pieszych do przeciwlegtej krawedzi.
Powdd po pokonaniu polowy szerokos$ci lewego pasa ruchu mial mozliwo$¢ dostrzezenia nadjezdzajacego do miejsca
przekraczania jezdni samochodu z odleglo$ci nie mniejszej niz 53,2m. To, ze powodd pojazd dostrzegl z odleglosci
30-40m dopiero w chwili gdy znajdowal sie na $§rodku jezdni oznacza, Ze nie obserwowal on odpowiednio uwaznie
drogi po swojej prawej stronie, skad w pierwszej kolejnosci, majac wezesniej przestonieta widocznos¢ przez samochod
dostawczy powinien spodziewac sie nadjezdzajacego samochodu. Powod po dostrzezeniu samochodu mogl zatrzymac
sie i mogl uniknagé wypadku. Mial on takze mozliwo$¢ zapewnienia sobie bezpieczenstwa poprzez korzystanie z
znajdujacego sie w poblizu jednego z przej$¢ dla pieszych. W stanie upojenia alkoholowego pieszy nie powinien byl
w ogole staé sie samodzielnym uczestnikiem ruchu drogowego, bowiem zagrazat jego bezpieczenstwu. Nie mozna
wykluczyé, iz wplyw na nieprawidlowe zachowanie pieszego na jezdni mogl miec stan jego nietrzeZwosci. Z kolei jezeli
nieustalony kierujacy przed wypadkiem obserwowalby nalezycie przedpole jazdy i jechalby z predko$cig dopuszczalna,
to mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez hamowanie i zatrzymanie pojazdu przed miejscem, gdzie doszlo do
potracenia powoda lub poprzez wydluzenie czasu dojazdu do miejsca wypadku i w ten sposoéb umozliwienie pieszemu
w dodatkowym czasie opuszczenia jezdni. Poruszajac sie z predkoscia ok. 50 km/h moégl dostrzec pieszego na srodku
lewego pasa ruchu w czasie na okolo 1,5 s przed przekroczeniem przez pieszego osi jezdni. W tym czasie odleglosé
samochodu od pieszego mogla wynosi¢ ok. 53,2m. Zaniechanie zmniejszenia predkoéci, a w szczegdlnoéci uzycia
sygnalu dzwiekowego celem odstraszenia pieszego o zblizajacym sie do niego niebezpieczenstwie oraz nie podjecie
przez kierujacego hamowania samochodu w reakcje na wejécie pieszego na prawy pas ruchu pozbawito kierujacego
mozliwo$ci unikniecia wypadku. Ponadto kierujacy samochodem nie udzielit pomocy pieszemu i oddalit sie z miejsca
wypadku, co moglo przyczyni¢ sie do zwiekszenia skutkow wypadku i naruszyto przepisu ustawy ,Prawo o ruchu
drogowym”.

/ opinia bieglego sadowego ds. rekonstrukeji wypadkéw B. S. (1) k.69-101, opinia uzupelniajaca B. S. k. 185-198, ustne
wyjasnienia bieglego B. S. do opinii k. 199-201, opinia bieglego sadowego ds. rekonstrukeji wypadkéw D. Z. (1) k.
255-286 akt, opinia uzupelniajaca bieglego D. Z.k. 324-335, ustne wyjasnienia bieglego D. 7. do opinii k. 363-366 /

Wezwany na miejsce zdarzenia zespol pogotowia ratunkowego udzielil powodowi pierwszej pomocy, a nastepnie
przetransportowano go do (...) (...). W trakcie diagnostyki pourazowej rozpoznano u powoda: uraz wielonarzadowy,
otwarte wieloodlamowe zlamanie 1/3 obwodowej obu ko$ci prawego podudzia, ztamanie trzonu kregu L3, uraz glowy
ze wstrzasem modzgu oraz uraz klatki piersiowej ze zlamaniem zeber po lewej stronie, powiklany w trakcie leczenia
krwiakiem lewej jamy oplucnowej. Po wykonaniu badan zostal hospitalizowany w Oddziale (...), gdzie przeszed! pilna
operacje, w trakcie ktorej dokonano otwartej repozycji i zespolenia koéci strzatkowej prawej oraz otwartej repozycji
i zespolenia koéci piszczelowej prawej. Hospitalizacja na w/w oddziale trwala do 20 maja 2013 roku. Po wypisaniu
kontynuowal on leczenie powypadkowe w trybie ambulatoryjnym. Leczenie wystepujacych u powoda pézniejszych
powiklania w/w urazow wymagalo wielokrotnych pobytow szpitalnych i zabiegdéw operacyjnych.

Powolany w sprawie biegly ortopeda traumatolog lek. med. J. S. (1) ustalit ze wskutek wypadku powd6d doznal Srednio
ciezkich obrazen o charakterze urazu wielonarzadowego tj. urazu glowy ze wstrzasem moézgu, urazu klatki piersiowe;j
ze ztamaniem zeber VII-IX po lewej stronie i krwiakiem oplucnowym lewej jamy oplucnowej, ztamania kompresyjnego
i trzonu kregu L3 oraz otwartego, wieloodlamowego zlamania 1/3 obwodowej obu kosci prawego podudzia, z
przemieszczeniem odlamoéw, czyli obrazen wymagajacych dlugotrwalego leczenia specjalistycznego, w tym licznych
zabiegow operacyjnych. Biegly w zwigzku z nastepstwami zdarzenia stopien uszczerbku na zdrowiu powoda okreslil
na lacznie na 55%. Leczenie powypadkowe bylo dlugotrwale- rozpoczelo sie od dnia wypadku tj. 9 maja 2013 roku
iz powodu powiklan zostalo zakoniczone dopiero 15 wrzes$nia 2016 roku. Nasilenie dolegliwo$ci bélowych i cierpien



powoda, w bezposrednim okresie powypadkowym bylo bardzo duze i wymagalo stalego, calodobowego stosowania
lekéw przeciw-bolowych, przez caly okres pobytu w szpitalu. Powdd byl szczegoélnie narazony na dolegliwos$ci
boblowe oraz cierpienia w bezpos$rednim okresie powypadkowym, w trakcie transportu do szpitala oraz podczas
leczenia szpitalnego, do czasu stabilnego unieruchomienia uszkodzonych narzadéw. Po tym okresie dolegliwoSci
boélowe utrzymywaly sie na §rednim poziomie, ale byly dlugotrwale, wigzac sie z powiklaniami powypadkowymi
(krwiak oplucnowy, zaburzenia zrostu ztamania podudzia, przewlekly stan zapalny, konieczno$¢ stosowania gorsetu
ortopedycznego, opatrunkéw gipsowych, wielokrotnych hospitalizacji i zabiegdbw operacyjnych). Obecnie powod
boryka sie z -w ocenie bieglego w peli wiarygodnymi - okresowo nasilajagcymi sie dolegliwo$ciami bolowymi
prawej goleni, stawu skokowego, stopy i kregostupa L/S oraz cierpieniem wynikajacym ze skrocenia konczyny i
znaczacych zaburzen statyczno - dynamicznych konczyny dolnej prawej. Rokowanie co do stanu zdrowia powoda
w przyszlo$ci, w wylacznym zwiazku przyczynowym z obrazeniami powstalymi w wyniku wypadku jest niepewne,
raczej zle. Trwale znieksztalcenie osi konczyny, jej skrocenie o 6 cm w blizej nie okre$§lonym czasie bedzie skutkowaé
powstaniem choroby zwyrodnieniowej stawéw skokowego (juz widoczne objawy kliniczne), kolanowego, biodrowego
prawego oraz kregostupa zwigzanej ze zmiang wektor6éw sil podczas obcigzania koniczyny, nieprawidlowym sposobem
chodzenia i nieprawidlowym funkcjonowaniem w/w stawéw. Wygiecie prawostronne osi kregostupa wskutek
skrocenia dlugosci koncezyny, czesciowo tylko wyrownanego wkladka ortopedyczna, w zestawieniu z przebytym
zlamaniem kompresyjnym trzonu kregu L3 bedzie réwniez mialo istotny wplyw na biomechanike tego narzadu
i powstanie wtornych zmian przecigzeniowych. Skrocenie konczyny, wygiecie osi goleni, zniesienie ruchomosci
stawu skokowego, nieprawidlowy sposéb chodzenia oraz poglebiajace sie strukturalne skrzywienie kregostupa, beda
skutkowac nasilaniem sie objawéw i tylko kwestig czasu jest kiedy objawy tego schorzenia wystapia. Sposéb chodzenia
powoda jest trwale upo$ledzony i nie rokuje zadnej poprawy, a dowodem dysfunkcji sg masywne i bolesne zmiany
modzelowate podeszwy prawej stopy w strefach nieprawidlowego obcigzania. Biegly stwierdzil istotnie niekorzystne
réznice w komforcie zycia powoda w stosunku do okresu sprzed wypadku, ktére wigza sie z deformacja i dysfunkcja
prawej konczyny dolnej, w istotny sposéb ograniczajac powodowi funkcjonowanie w normalnym zyciu spolecznym.
Stan zdrowia powoda znaczaco odbiega od stanu zdrowia os6b w tym samym wieku i rownie znaczaco ogranicza
go w zyciu spolecznym (rekreacyjne uprawianie sportéw, wycieczki, spacery, prowadzenie samochodu, chodzenie po
nieréwnym i niestabilnym podlozu, schodach, drabinach itp.) /opinia pisemna bieglego ortopedy traumatologa J. S.
k. 422-428 akt, ustne wyja$nienia bieglego do opinii k.471-472 akt /.

Powdd podal, iz obecnie ma problemy z chodzeniem i prowadzeniem samochodu z tego powodu, Ze jedna noga jest
krotsza. Nie jest w stanie spacerowaé na dalsze odlegloSci, gdyz zwigzane jest to z dolegliwoSciami bolowymi. Przy
pochyleniu ma zawroty glowy i traci rownowage. Okresowo odczuwa bole, zwlaszcza przy zamianach pogodowych, co
wymaga zastosowania $rodkow przeciwbo6lowych. Zdarza sie, ze budzi sie w nocy z powodu odczuwanego boélu. Przed
wypadkiem powod byl czlowiekiem zdrowym i w pelni sprawnym. Opisane wyzej problemy zdrowotne sa wylacznie
wynikiem wypadku.

Pelnomocnik powoda przed wniesieniem pozwu wezwal pozwanego o zaplate zado§éuczynienia w wysoko$ci 80.000
w terminie do 20 marca 2014 roku. (k.30akt). W toku niniejszego postepowania w dniu 16 czerwca 2014 roku pozwany
wyplacit powodowi kwote 45.000zt.

/ dowdéd  : dokumentacja medyczna k. 9-27, dokumentacja zawarta w aktach Prok. Rej. (...) w G. o sygn.3 Ds
373/13 w postaci notatek urzedowych, protokotu ogledzin miejsca wypadku, protokotu badania trzeZwosci, protokotu
przestuchania Swiadka R. B. oraz §éwiadka R. P., protokotu o przestuchanie powoda, dokumentacji medycznej powoda
iopinii sagdowo - lekarskiej oraz postanowienia o umorzeniu dochodzenia, o pinia bieglego sadowego ds. rekonstrukeji
wypadkéw B. S. (1) k.69-101, opinia uzupehiajaca B. S. k. 185-198, ustne wyjaénienia bieglego B. S. do opinii
k. 199-201, opinia bieglego sadowego ds. rekonstrukeji wypadkéw D. Z. (1) k. 255-286 akt, opinia uzupelniajaca
bieglego D. Z. k. 324-335, ustne wyjaénienia bieglego D. Z. do opinii k. 363-366, /opinia pisemna bieglego ortopedy
traumatologa J. S. k. 422-428 akt, ustne wyjasnienia bieglego do opinii k.471-472, przestuchanie powoda — k. 772-473
i zapis z dysku w systemie audio-video k. 621 474 /



Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody. Strona pozwana ostatecznie
nie kwestionowala ani zasady swojej odpowiedzialnosci ani dowodow przedstawionych w sprawie i twierdzen z nich
wynikajacych. Sad uznal za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty, jak i o§wiadczenia powoda w takim
zakresie w jakim zgadzaly sie one z dolaczonym do sprawy dokumentami.

Odnosnie przebiegu wypadku Sad opart sie na ustaleniach dokonanych przez bieglego ds. rekonstrukcji wypadkow
D. Z. (1) na podstawie wykonanej przez bieglego analizy czasowo-przestrzennej przebiegu wypadku. Opinia bieglego
D. Z. w czeéci pokrywa sie z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego B. S.. Biegly D. Z. w sposéb rzeczowy i jasny
odniost sie do zarzutéw stron i wyjaénil podstawy dokonywanych ustalen i przyjetych wnioskow.

Rozmiar krzywdy powoda zwigzany z wypadkiem zostal oceniony w szczegblnos$ci na podstawie dokumentacji
medycznej, zeznan powoda oraz ostatecznie niezakwestionowanej przez zadng ze stron opinii sadowo — lekarskiej
bieglego sadowego z zakresu traumatologii J. S. (1), ktéra zostala sporzadzona w sposéb kompletny i rzetelny i
jako taka stanowila takze podstawe ustalania przez Sad stanu faktycznego. Biegly w opinii uzupelniajacej w sposéb
dostateczny i zrozumialy odnidst sie do zarzutéw strony pozwanej. Wobec powyzszego, Sad w pelni podzielil wnioski
zawarte w opinii, z uwzglednieniem wyjasnien zlozonych przez bieglego na rozprawie.

Sad zwazyl:

Zroédtem roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu jest czyn niedozwolony w postaci wypadku
spowodowanego ruchem pojazdu mechanicznego. Sprawca wypadku nie zostal ustalony. Odpowiedzialno$c
pozwanego za skutki wypadku nie jest sporna, a opiera sie o przepis art. 98 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest osoba prawna wykonujaca zadania okreslone w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392). Nalezy do nich miedzy
innymi, stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 UbezpObowU, zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen
obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2, w granicach okre$lonych na podstawie przepisow rozdzialow
2 i 3, za powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szkody na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona
w okolicznoS$ciach uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci, oraz za powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
szkody w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej réwnoczes$nie u ktoregokolwiek uczestnika zdarzenia nastgpila Smieré,
naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, trwajacy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostala wyrzadzona
w okolicznoéciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci.

Stosownie do dyspozycji art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona przez
ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastagpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Natomiast zgodnie z art. 436 § 1 k.c.
odpowiedzialno$§¢ przewidziang w artykule 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym za szkody wyrzadzone w
zwigzku z ruchem tego pojazdu stanowi cytowany wyzej art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 kc. Wskazane przepisy
warunkuja zatem legitymacje bierna pozwanego, ktory w niniejszej sprawie odpowiada, jak posiadacz pojazdu na
zasadzie ryzyka.

Zgodnie z art.362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Warunkiem zastosowania art. 362 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a



zachowaniem sie poszkodowanego. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna zatem mowié
tylko wtedy, gdy okreSlone zachowanie sie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg. Interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi
sie roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 k.c. -
obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego - wystarczy obiektywna nieprawidlowos$¢ zachowania sie
poszkodowanego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2003, IV CKN 481/01, Lex nr 602300).

Zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem powoda a wypadkiem jest oczywisty. Powodd przekraczajac jezdnie
w miejscu do tego niedozwolonym, nie upewniwszy sie, czy zdola bezpiecznie przekroczy¢ jezdnie, nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci i wymusil pierwszenstwo w stosunku do kierujacego samochodem i w sposéb bezposredni
przyczynil sie do powstania wypadku. Pow6d mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, bowiem mogt sie zatrzymac, a
jak wynika z opinii bieglych mial mozliwo$¢ dostrzezenia jadacego samochodu. Nierozsadne zachowanie powoda
bylo prawdopodobnie spowodowane jego stanem nietrzezwosci. Zachowanie powoda uzasadnia przyjecie jego
przyczynienia sie do powstania szkody w rozumieniu przepisu art. 362 k.c., a caloksztalt okoliczno$ci sprawy, analiza
zachowan powoda oraz kierujacego pojazdem, a takze stopien naruszenia przez nich norm i zasad ruchu drogowego
wskazuje na cze$ciowe zawinienie powoda w spowodowaniu wypadku skutkujgce ustaleniem jego przyczynienia sie
do powstalej szkody w 25 %.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig kwote tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

ZadoS$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng - przyznana
suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej przez poszkodowanego szkody niemajatkowe;j,
powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwic¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc, aby
w ten sposob przynajmniej czeSciowo zostala przywrocona rownowaga zachwiana na skutek zdarzenia wywotujacego
szkode. W konsekwencji Sad ustalajac wysoko$é naleznego zado$cuczynienia, winien uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci istotne dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy, w szczegblnoSci takie jak: wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$c i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw, szanse
na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (por.
uzasadnienie wyroku SN z 12.07.2012, I CSK 74/12).

Rozwazajgc wysoko$¢ zado$¢uczynienia naleznego powodowi Sad mial na uwadze stopien trwalego uszczerbku na
zdrowiu jakiego doznal powod, ustalony az na 55%. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy traumatologa nasilenie
dolegliwo$ci bolowych i cierpien powoda, w bezposrednim okresie powypadkowym bylo bardzo duze i wymagato
stalego, calodobowego stosowania lekéw przeciw-bolowych, przez caly okres pobytu w szpitalu. Pow6d byl szczegoblnie
narazony na dolegliwosci bolowe oraz cierpienia w bezpo$rednim okresie powypadkowym, natomiast po tym okresie
dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie na $rednim poziomie, ale byty dlugotrwale i wiazaly sie z licznymi powiklaniami
powypadkowymi (krwiak oplucnowy, zaburzenia zrostu zlamania podudzia, przewlekly stan zapalny, konieczno$é
stosowania gorsetu ortopedycznego, opatrunkéw gipsowych, wielokrotnych hospitalizacji i zabiegéw operacyjnych).
Rokowanie co do stanu zdrowia powoda w przyszlo$ci, w wylacznym zwiazku przyczynowym z obrazeniami
powstalymi w wyniku wypadku jest niepewne, raczej zle. Trwale znieksztalcenie osi konczyny, jej skrocenie o
6cm w blizej nie okre§lonym czasie bedzie skutkowaé powstaniem choroby zwyrodnieniowej stawow skokowego,
kolanowego, biodrowego prawego oraz kregostupa zwigzanej ze zmiang wektorow sil podczas obcigzania konczyny,
nieprawidlowym sposobem chodzenia i nieprawidlowym funkcjonowaniem w/w stawéw. Nie ma mozliwosci
odzyskania przez powoda pelnej sprawnos$ci fizycznej Obecnie powo6d boryka sie z okresowo nasilajacymi sie
dolegliwo$ciami bdlowymi prawej goleni, stawu skokowego, stopy i kregostupa L/S oraz cierpieniem wynikajacym ze
skrocenia konczyny i znaczacych zaburzen statyczno - dynamicznych KDP. Ma problemy z chodzeniem, codziennym
funkcjonowaniem. Okresowo odczuwa bole, zwlaszcza przy zamianach pogodowych, co wymaga zastosowania
Srodkow przeciwbdlowych. Zdarza sie, ze budzi sie w nocy z powodu odczuwanego bolu. Przed wypadkiem powdd byt
czlowiekiem zdrowym i w pelni sprawnym.



Okreslajac wysokoé¢ zado$éuczynienia i uwzgledniajac zasade miarkowania Sad uznal, ze zadana przez powoda kwota
zado$éuczynienia w wysokoS$ci 160.000zl jest zasadna i adekwatna do doznanych przez niego cierpien. Uwzgledniajac
stopien przyczynienia sie w wysokoSci 25 % do powstania szkody oraz wyplacona w toku postepowania kwote
45.000zl, ustalong wysoko$¢ zadoséuczynienia nalezalo pomniejszy¢ o w/w, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 75.000z}.

Majac na uwadze, Ze po wniesieniu pozwu pozwany wyplacil powodowi kwote 45.000zl, a w toku postepowania
powdd rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 40.000zt Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty pierwotnie zgdanej
w pozwie 35.000z} - na podstawie art. 481 k.c. - zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku. Od 1 stycznia 2016r. zasadzono odsetki ustawowe za op6Znienie. Natomiast od kwoty 40.000 zl
odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od daty doreczania pozwanemu pisma rozszerzajacego powoddztwo, tj. od
28 grudnia 2016 roku. Ponadto zasadzono odsetki ustawowe od wyplaconej w toku procesu kwoty 45.000z1 za okres
od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 15 czerwca 2014 roku (tj. do dnia zaplaty). W pozostalym zakresie powddztwo
oddalono.

Wobec cofniecia powddztwa co do kwoty 45.000zt w toku procesu umorzono postepowanie w tym zakresie w oparciu
o przepis art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.617z1
tytulem zwrotu kosztow procesu. A zasadzona na rzecz powoda kwote zlozyla sie rownowarto$¢ uiszczonej przez
niego oplaty (4000,- zl. k. 31), poniesionych wydatkow (zaliczka 1000,- zl. k. 64) oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i koszty optaty od pelnomocnictwa. Jednocze$nie nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6.635,58zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Koszty sadowe w
niniejszej sprawie wynosily tacznie 12.635,58 zl., z czego 6000,- zk. oplata obliczona od warto$ci przedmiotu sporu
po rozszerzeniu powbdztwa i 6635,58 zl z tytulu wydatkow ((k. 121, 207,296,339,371,442). W toku procesu koszty
sadowe zostaly pokryte przez strony do kwoty 6000,- z}. (powod oplata 4000,- zt k. 31, zaliczka 1000,- k. 64, pozwany
zaliczka 1000,- k. 65).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



