Sygn. akt I C 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: protokolant sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Gliwicach

sprawy z powbddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy (...) w G.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.

0 roszczenia z gwarancji

1) zobowigzuje pozwang (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia

w G. do usuniecia wad robét budowlanych wykonanych w budynku przy ulicy (...) w G. poprzez naprawe elewacji
obejmujaca przygotowanie podloza z gruntowaniem, przyklejenie siatki pod tynk lacznie z uzupelieniem listew
startowych i naroznych oraz listwy dylatacyjnej, polozenie masy tynkarskiej pod tynki cienkowarstwowe i tynku
zewnetrznego cienkowarstwowego barwionego oraz ponowne wykonanie chodnikéw okapowych;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.549 (trzynasScie tysiecy piecset czterdziesci dziewieé) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 1134,20 (tysiac sto trzydziesci cztery 20/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygn. akt I C 95/14

UZASADNIENIE

Powddka Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) wniosla pozew przeciwko (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. o nakazanie pozwanej usuniecia w ramach gwarancji wad ujawnionych w
pracach wykonanych na podstawie umowy nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 22 paZzdziernika 2007 roku
poprzez usuniecie zhuszczonej farby, oczyszczenie i zmycie elewacji, nalozenie drugiej warstwy siatki, otynkowanie
oraz pomalowanie tynkéw zewnetrznych farbami silikonowymi zawierajacymi kwarc (kolorem oliwka Atlas 309) w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku. Ewentualnie, w przypadku niewykonania przez pozwang w/w
prac naprawczych wniosta o wyrazanie zgody na zlecenie przez powddke wykonania zastepczego prac naprawczych
innemu podmiotowi i zasadzenie na ten cel od pozwanej na rzecz powddki kwoty 118.636,21z1 wraz z ustawowymi



odsetkami naliczanymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac wskazala, iz wady wykonanych przez pozwana prac ujawnily sie kilkukrotnie w okresie gwarancji, ktora
zostala przez wykonawce udzielona na 5 lat, poczynajac od 2009 roku. Powodka podala, iz w 2009 i 2011 roku
wzywala pozwana na spotkania celem przeprowadzenia ogledzin budynku i okresSlenia sposobu naprawy elewacji
w ramach gwarancji. W zwiazku z nieskuteczno$cig podejmowanych czynnosci naprawczych pozwana zobowigzala
sie do ponownego wykonania prac na przelomie kwietnia i maja 2012 roku. Dalej powodka wywodzila, iz w maju
2012 roku podczas przeprowadzania kolejnego przegladu budynku zostaly ujawnione dalsze wady polegajace na
wystepowaniu licznych spekan oraz zhuszczen farby, osiadaniu chodnika opaskowego w tylnej czesci budynku oraz
nieprawidlowoéci w pomalowanej w ramach gwarancji cze$ci tylnej $ciany budynku. Woéwcezas pozwana zobowigzala
sie, iz w ramach udzielonej gwarancji w terminie do 30 czerwca 2012 roku usunie zluszczong farbe i przemaluje cale
polacie Scian po uprzednim ich oczyszczeniu i zagruntowaniu. Powddka wskazala, iz po zakonczeniu przez wykonawce
robot malarskich budynku okazalo sie, ze nie wszystkie wady zostaly usuniete, bowiem pozostaly do wykonania
drobne naprawy tynkéw na $cianie szczytowej, naprawa tynkéw facjat oraz naprawa rynien w narozniku budynku.
Podniosla, iz z uwagi na fakt, iz pomimo podejmowanych prac naprawczych wady ujawnily sie nadal, niejednokrotnie
w miejscach objetych uprzednimi naprawami, bezskutecznie wezwala pozwana do usuniecia wad w ramach gwarancji
poprzez wykonanie gruntowej naprawy polegajacej na usunieciu zluszczonej farby, oczyszczeniu, zagruntowaniu i
przemalowaniu calej polaci Scian kolorem o oznaczeniu oliwka Atlas 309. Wskazala, iz podjela ostateczna probe
rozwigzania sporu kierujgc do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak
do zawarcia ugody nie doszlo, gdyz pozwana zgodzila sie jedynie na fragmentaryczne pomalowanie miejsc, gdzie
nastapilo zluszczenie farby, co, w jej ocenie jest zabiegiem niewystarczajacym. Podala, iz warto$¢ prac wskazana w
pozwie zostala okre§lona w oparciu o kosztorys inwestorski naprawy elewacji.

W odpowiedzi na pozew (k.98akt) pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w calosci oraz obcigzenie powodki
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc wskazala,
iz roszczenia pozwu sa calkowicie bezpodstawne i nie zasluguja na uwzglednienie. Podniosla, iz odpowiedzi na
pismo z 25 lutego 2013 roku zostalo wskazane, iz prace, ktérych przeprowadzenia powddka zadala zostaly juz
wykonane i wniesiono o doprecyzowanie zadania i wyznaczenia realnego terminu realizacji. Zarzucila, iz powodka
nie ustosunkowala sie do odpowiedzi pozwanej skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym
znacznie rozszerzyla zadanie dodatkowo o nalozenie drugiej warstwy siatki, otynkowanie i pomalowanie tynkéw
zewnetrznych lub zaplaty kwoty 118.636,21z1. Podniosla, iz do zawarcia ugody nie doszlo z uwagi na stale rosnace i
niczym nieuzasadnione zadania powodki. Zdaniem pozwanej nie do zaakceptowania jest zar6wno zakres prac, ktorych
zada powodka, jak i ich wycena.

W piémie procesowym z dnia 10 marca 2016 roku (k.393akt) powodka sprecyzowala zadanie pozwu domagajac sie:
nakazania pozwanej usuniecia w ramach gwarancji wad ujawnionych w pracach wykonanych na podstawie umowy nr
(...) o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 22 pazdziernika 2007r. w spos6b wskazany w opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa ogélnego i przemyslowego R. Z. (1) z dnia 4 grudnia 2015 roku tj. m. in. usuniecia nastepujacych
wad: brak listewek startowych na czeéci elewacji budynku i niestaranne wykonanie pozostalych, wadliwe ulozenie
siatki tynkarskiej na plytach izolacji termicznej (spekania tynkéw wokol otwordw i na plaszezyznie elewacji), utrata
przyczepnosci tynku zewnetrznego do podloza z siatki tynkarskiej i podkladu pod tynk zewnetrzny (brak warstwy
gruntujacej), bledne wykonanie chodnika okapowego wokél budynku — brak zbrojenia przeciwskurczowego i dylatacji,
w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto, w przypadku niewykonania przez pozwang
prac naprawczych w w/w terminie powddka powolujac sie na art. 480 § 1 k.c. domagala sie upowaznienia jej do
zlecenia wykonania zastepczego prac naprawczych innemu podmiotowi na koszt pozwanej i zasadzenia na ten cel od
pozwanej na jej rzecz kwoty 118.636,21zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty. Zadania powddki mialy charakter alternatywny (k. 394).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 pazdziernika 2008 roku strony zawarlty umowe nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
wykonaniu docieplenia i izolacji budynku polozonego w G. przy ul. (...). Szczegdlowy zakres prac zostal wskazany
w kosztorysie ofertowym, ktory zostal sporzadzony w oparciu o przygotowany wcze$niej przez inwestora kosztorys
inwestorski. Strony ustalily, iz za wykonane prace wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 237.931,35z} brutto.
Jednocze$nie wykonawca udzielil 5 letniej gwarancji na wykonane prace. Termin zakonczenia prac zostal wyznaczony
na dzien 22 marca 2008 roku. Ze wzgledu na dodatkowe roboty strony na mocy aneksu nr (...) zmienily ostateczny
termin zakonczenia prac na 30 kwietnia 2008 roku. W dniu 12 grudnia 2007 roku dokonano czeSciowego odbioru
technicznego wykonanych prac. Zgodnie z przedstawionymi zapisami w cze$ciowym protokole odbioru przedmiotowy
odbidr w opinii stron wypadt pozytywnie. Na podstawie w/w protokotu pozwana wystawila fakture cze$ciows , ktéra
zostala uregulowana przez powodke. W dniu 30 kwietnia 2008 roku strony dokonaly odbioru koncowego, ktéry, jak
wynika z protokotu takze wypad} pozytywnie. Na podstawie protokotu koncowego pozwana wystawila fakture, ktora
zostala uregulowana przez powodke.

Pierwsze wady wykonanych prac ujawnily sie w 2009 roku. O powstalych wadach powddka poinformowata pozwang
pisemnie i telefonicznie. Odbyly sie takze spotkania oraz ogledziny budynku celem ustalenia sposobu naprawy
ujawnionych wad w ramach gwarancji. Stwierdzono wowczas wystepowanie licznych spekan oraz ztuszczen farby,
osiadanie chodnika opaskowego w tylnej czeéci i nieprawidtowosci w pomalowanej w ramach gwarancji czeSci tylnej
Sciany budynku. Podczas ogledzin strony ustalily, iz pozwana w ramach gwarancji usunie z luszczona farbe, przemaluje
cale polacie $cian po ich oczyszczeniu i zagruntowaniu. Prace te zgodnie z ustaleniami pozwana zobowigzala sie
wykona¢ do 30 czerwca 2012 roku. Osiadanie chodnika strony postanowily rozstrzygnaé po jesiennej wizji lokalne;j.
W dniu 3 lipca 2012 roku pozwana zawiadomila powodke pisemnie o usunieciu usterek. Pismem z dnia 20 sierpnia
2012 roku powddka poinformowala pozwana, ze nie wszystkie wskazane na wizjach prace do wykonania w ramach
gwarancji zostaly wykonane, bowiem do wykonania pozostaly drobne naprawy tynkéw na $cianie szczytowej, naprawa
tynkow facjat oraz polutowanie naroznika rynny.

Ze wzgledu na wady ujawnione juz po zgloszonej naprawie, powddka pismem z dnia 25 lutego 2013 roku ponownie
wezwala strone pozwang do usuniecia ztuszczonej farby, oczyszczenia, zagruntowania i przemalowania calej polaci
Scian kolorem oliwka Atlas 309 w terminie 14 dni. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana w dniu 4 marca 2013
roku wystosowala pismo, w ktérym nie zadeklarowala dokonania zagdanej naprawy. W zwigzku z powyzszym powodka
skierowata do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek z dnia 12 listopada 2013 roku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Elewacja na budynku przynalezacego do Wspoélnoty Mieszkaniowej polozonego przy ul. (...) w G. wymaga naprawy
ze wzgledu na wadliwe wykonanie robét termoizolacyjnych przez pozwang. Wadliwe wykonanie prac polega na:
braku listew startowych na czesci elewacji budynku i niestarannym wykonaniu pozostalych, wadliwym ulozeniu
siatki tynkarskiej na plytach izolacji termicznej (spekania tynkow wokol otworéw na plaszezyznie elewacji), utracie
przyczepnosci tynku zewnetrznego do podloza z siatki tynkarskiej i podkladu pod tynk zewnetrzny (brak warstwy
gruntujacej), blednym wykonaniu chodnika okapowego wokoél budynku, braku zbrojenia przeciwskurczowego i
dylatacji. Naprawa elewacji winna polega¢ na przygotowaniu podloza z gruntowaniem, przyklejeniu siatki pod tynk
(Yacznie z uzupelieniem listew startowych i naroznych oraz listwy dylatacyjnej), polozenie masy tynkarskiej pod tynki
cienkowarstwowe, tynku zewnetrznego cienkowarstwowego, barwionego oraz ponownym wykonaniu chodnikéw
okapowych.

Stopien zuzycia technicznego elementéw termomodernizacji budynku mieszkalnego i chodnika okapowego wokot
budynku wynosi 1 % do 0,56%, co oznacza, ze elementy te powinny by¢ w bardzo dobrym stanie technicznym.
Inwentaryzacja przeprowadzona 4.11.2015 roku wykazala zly stan techniczny elewacji budynku i chodnika okapowego.

Zewnetrzna warstwa elewacji odspaja sie od podloza z uwagi na brak przyczepnosSci. Zjawisko takie wystepuje
przy braku zastosowania warstwy wigzacej. Widoczna jest podstepujaca degradacja tynku zewnetrznego od polaci
dachowej ku gorze. Uszkodzenia powloki, ktére moga wystapi¢ w wyniku naturalnego zuzycia technicznego po okolo
20-30 latach. Uszkodzony tynk zewnetrzny przy podstawie lukarny nie stanowi szczelnej warstwy zewnetrznej,
chroniacej elewacje budynku od wplywu czynnikéw atmosferycznych. Miejscowa naprawa tynku zewnetrznego nie



zapewni jego wladciwego stanu technicznego na dalszej czeSci elewacji. Wadliwie wykonana warstwa podkladowa
pod tynk zewnetrzny (podloze gruntujace) jest wykonana w taki sam spos6b na pozostalej czeSci elewacji, co
potwierdzajg podobne zjawiska na pozostalych czeSciach elewacji, np. na cokole, gdzie tynk zewnetrzny odpada
od siatki tynkarskiej. Miejscowe uzupelnienie tynku zewnetrznego nie zapobiegnie rozpoczetej juz degradacji.
Obok uwidocznionych juz miejse, gdzie tynk utracil przyczepno$¢ do podloza, beda powstawaé nowe ogniska
uszkodzen. Uszkodzenia wystepuja w bardzo réznych miejscach, co oznacza, ze brak jest wladciwej warstwy
gruntujacej na calej elewacji, a najdrastyczniej uwidacznia sie to w miejscach najbardziej obcigzonych czynnikami
atmosferycznymi. Wadliwie wykonano strefe cokolowa budynku. Izolacja termiczna strefy cokolowej winna by¢
sprowadzona ponizej przylegajacego chodnika okapowego i zakonczona listwg startowa. Tynk zewnetrzny winien
by¢ réwniez sprowadzony ponizej poziomu chodnika okapowego. Chodnik okapowy odspaja sie od powierzchni
zewnetrznej $ciany, powstaje szczelina, gdzie penetruje woda okapowa. Przy niskich temperaturach woda zamarza,
powieksza swoja objeto$¢ i szczeliny powiekszaja sie. Chodnik okapowy jest spekany na skutek braku dylatacji
poprzecznych, dzielacych go na odcinki co okolo 4m. Nie wykonano zbrojenia plyty betonowej chodnikowej i
zbrojenia przeciwskurczowego. Wykonanie zewnetrznego chodnika okapowego winno obejmowacé roboty budowlane
od podstaw, lacznie z przygotowaniem podloza i uwzglednieniem warunkéw zewnetrznych zagospodarowania terenu.
Chodnik okapowy wykonany z monolitycznej plyty betonowej, jest rozwigzaniem niewskazanym i nie wspolgra z
wykonanymi juz wokoél budynku chodnikami z kostki betonowej. Nalezaloby go zastgpi¢ chodnikiem okapowym
z kostki betonowej i o nawierzchni zwirowej. Chodnik okapowy o nawierzchni zwirowej szerokosci 20 cm bedzie
zapobiegal odpryskom wody opadowej i pozwoli na dluzsze utrzymanie sfery cokolowej bez zabrudzen. Na lukarnie
budynku brak jest listwy startowej i obrébek blacharskich. Na styku potaci dachowej i tynku powinno sie wykonaé
listwe startowa pod izolacje termiczng, zdemontowa¢é czeSciowo dachowki wykonaé¢ obrobke blacharska i ponownie
ulozy¢ dachowki. Widoczna degradacja bedzie powiekszaé sie i zadne uzupelnienie miejscowe tynku nie poprawi
sytuacji. Wadliwie wykonane listwy startowej przy plytach izolacyjnych, powinny by¢ polaczone ze sobg pod katem
45st. Naroznik budynku zostal wykonany niestarannie i zaczyna sie strzepié. Niestaranno§¢ wykonania skutkuje
przyspieszonym zuzyciem technicznym. W warstwie izolacji termicznej nie zastosowano listwy dylatacyjnej, ktéra
winna by¢ zamontowana na calej wysoko$ci budynku w sposo6b ciagly, a w miejscach laczenia z zakladem minimum
10ocm. Zarysowania tynkow przy otworach okiennych $wiadcza o tym, ze na narozach otworéw nie wykonano
wzmocnien siatka tynkarskg. Naprawa winna polegaé na ulozeniu nowej siatki. Zarysowania tynkéw na elewacji
Swiadcza o tym, ze na styku plyt izolacyjnych takze nie wykonano wymaganych zakladéw siatki tynkarskiej. Naprawa
winna polega¢ na utozeniu nowej siatki i nowego tynku zewnetrznego. Laczna warto$¢ rob6t naprawczych zwigzanych
z tynkami elewacyjnymi wynosi 96.135,62z} netto, natomiast laczna warto$¢ rob6t naprawczych zwigzanych z naprawa
chodnika wynosi 9.758,55z1 netto / opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa R. Z. (1) k.313-353akt /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: zeznan swiadkéw: D. G., K. K. — zapis
rozprawy z dnia 10.07.2014r. w systemie audio-video k. 147, zeznan §wiadka M. Z. - zapis rozprawy z dnia 2.10.2014r.
w systemie audio-video k. 159, zeznan $wiadka R. J. — k.284-285 i zapis rozprawy z dnia 27.08.2015r. w systemie
audio-video k. 287, kosztorysu inwestorskiego k.18-52, umowy z dnia 22 pazdziernika 2007r. wraz ze szczegélowymi
warunkami umownymi prowadzenia i odbioru rob6t k.53-57, aneksu do umowy z dnia 8 kwietnia 2008r. k.58,
protokotu odbioru technicznego k.59,61, faktur VAT z 12 grudnia 2007 i 30 kwietnia 2008r. k.60i62, pisma z 3 marca
2010r. k.63, pisma z 20 wrzeénia 2011r. k.64, pisma z 28 lutego 2012r. k. 65, pisma z 3 lipca 2012r. k.67, pisma z
20 sierpnia 2012r.k.68, pisma z 25 lutego 2013r. k.69, pisma z 4 marca 2013r. k.70, notatki z dnia 21 maja 2012r.
k.66, zawezwania do proby ugodowej k.70-73, odpowiedzi na zawezwanie k.74, dokumentacji fotograficznej elewacji
budynku k.133-140, opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa R. Z. (1) k.313-353, ustnych wyjasnien do opinii
bieglej R. Z. — k.381-383 i zapis rozprawy z dnia 3.03.2016r. w systemie audio-video k. 385.

Wiarygodno$é przedtozonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw nie budzila watpliwosci. Prowadzily one do
logicznych i spdjnych wnioskow, niemniej dla wyjaénienia istoty sprawy niezbedna byla opinia bieglego do spraw
budownictwa. Ustalenia w znacznej czesci oparto o opinie bieglej sadowej R. Z. (1) . W ocenie Sadu opinia byla
jasna, rzetelna i kompleksowa, a po zloZeniu przez biegl,a ustnych wyjasnien, nie budzila zadnych watpliwosci. Biegla
potwierdzila istnienie wad i wskazala, iz ich fragmentaryczne usuniecie jest niemozliwe. Wyjaénila, iz miejscowe



uzupekienie tynku zewnetrznego nie zapobiegnie rozpoczetej juz degradacji tynku zewnetrznego, a nadto zaburzy
estetyke budynku.

Opinia sagdowa sporzadzona przez bieglego M. W. okazala sie nieprzydatna, a jej wnioski nie dawaly jednoznacznych
podstaw do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad uznal opinie za niekonsekwentng i niekompletng. Biegly
wypowiedzial sie co do sposobu naprawy czesci elewacji, a jednocze$nie zaznaczyl, ze pozostala czeéci w toku remontu
powinna zosta¢ sprawdzona pod katem przyczepnosci jej wierzchniej warstwy, dopuszczajac tym samym mozliwo$é,
ze nieprawidlowos$ci w wykonaniu elewacji maja znacznie wieksze rozmiary niz wskazano to w opinii. Taki sposéb
podejscia do problemu dyskredytuje opinie w caloSci, nie mozna bowiem na jej podstawie stwierdzi¢ jaki jest zakres
robét nieprawidlowo wykonanych, a zarazem jaki winien by¢ zakres koniecznych napraw.

Sad oddalil wniosek o rozszerzenie tezy dowodowej w zakresie przestuchania $wiadka R. J. na okoliczno$c
do$wiadczenia zawodowego posiadanego przez S$wiadka, uznajac, iz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl:

Strony laczyla umowa o roboty budowlane. Umowa zawarta zostala w dniu 22 paZzdziernika 2008r. Roszczenia swoje
powdbdka wywodzila z gwarancji udzielonej w ramach tej umowy. Z § 4 umowy stanowi: ,, Wykonawca udziela gwarancji
na okres 5 lat od daty odbioru robot”. Jest to jedyna regulacja umowna jakiej strony dokonaly odnoénie gwarancji.

Przepisy art. 647 i nast. k.c., regulujace problematyke umowy o roboty budowlane nie zawieraja postanowien
odnoénie udzielania gwarancji. Instytucja ta jest formalnie powigzana przez ustawodawce z umowa sprzedazy.
Problem ten byl juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i przyjmuje sie, ze okoliczno$é, iz ustawodawca nie
przewidzial gwarancji w innych typach uméw zwlaszcza przy umowie o roboty budowlane i umowie o dzielo nie stoi
na przeszkodzie udzieleniu gwarancji przez wykonawcow robét lub przyjmujacych zamoéwienia, na ogolnej zasadzie
swobody uméw. W takim przypadku przepisy o gwarancji w umowach sprzedazy nalezy stosowaé¢ w drodze analogii
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008r., III CZP 62.08, OSNC 2009, Nr 7-8, poz. 106).

Podstawe prawna roszczen powodki stanowia zatem w drodze analogii przepisy art. 5771 nast. k.c. Aktualne brzmienie
tych przepiséw nie odpowiada ich brzmieniu w chwili zawarcia umowy, a to z uwagi na nowelizacje dokonang ustawa
o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz. U. 2014, poz. 827) jaka weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014r.
Zgodnie z art. 51 tejze ustawy do uméw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przepis art. 577 k.c. w chwili zawierania przez strony umowy brzmiat: § 1. W wypadku kiedy kupujacy otrzymal od
sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze wystawca
dokumentu (gwarant) jest obowigzany o usuniecia wady fizycznej rzeczy lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli
wady te ujawnig sie w ciggu terminu okre$lonego w gwarancji. § 2. Jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu,
termin wynosi jeden rok liczac od dnia kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.

Zlapidarnego sformulowania jakie strony zwarty w umowie odno$nie gwarancji wynika jedynie, ze gwarancja zostala
udzielona, a jej okres wynosi 5 lat. Strony nie okreslily tre$ci gwarancji, zatem zgodnie z art. 577 § 1 k.c. w jego
o6wczesnym brzmieniu, a takze przy uwzglednieniu specyfiki umowy o roboty budowlane, co do ktérej z natury
wykluczone jest dostarczenie w ramach gwarancji rzeczy wolnej od wad, nalezy przyjaé, ze obowigzek pozwanego
wynikajacy z gwarancji sprowadzal sie do usuniecia wady.

Jako, ze z opinii bieglej R. Z. jednoznacznie wynika, iz roboty wykonane zostaly wadliwie, a jednoczeénie biegla
okreélila sposéb naprawy, a wiec w istocie sposob usuniecia wad, Sad uwzglednil zagdanie nakazania pozwanemu
usuniecia wad w sposdb wskazany w opinii bieglej, uznajac, ze zgodnie z art. 577 § 1 k.c. (w jego poprzednim
brzmieniu) wykonanie tych czynnos$ci bedzie realizacja obowiazku jaki przyjal na siebie pozwany udzielajac gwarancji
na wykonane roboty.



Nie znalazl natomiast Sad podstaw do uwzglednienia drugiego ze zgloszonych zadan alternatywnych, a to do
upowaznienia powo6dki do zlecenia wykonania zastepczego prac naprawczych innemu podmiotowi na koszt pozwanej
izasadzenia na ten cel od pozwanej na rzecz powddki kwoty 118.636,21 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty. Istotg zgdania alternatywnego jest, iz pozwany moze zwolnic sie od obowigzku spelnienia
Swiadczenia zasadzonego od niego na rzecz powoda przez spelienie Swiadczenia zastepczego, przy czym wybor
$wiadczenia, ktore zostanie spelnione nalezy do zobowigzanego. (B. Bladowski, Czynno$ci sadowe w sprawach
cywilnych, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1995, str.189-190). Egzekucja takiego wyroku
nastepuje w trybie art. 798 k.p.c. Sformulowanie zadania w niniejszej sprawie nie opowiada zatem wymogom
zadania alternatywnego, powddka bowiem zlozyla dwa zadania, ktoére jednak nie daja wyboru co do ich speklienia
pozwanemu. Zgodnie z treécia zgloszonego zadania pozwany moze spehié¢ tylko jedno Swiadczenie (usunaé wade),
podjecie za$ czynnoSci opisanych w drugim zadaniu (wykonanie zastepcze) zalezne jest jedynie od woli powodki, a
nie wyboru pozwanego. Niezaleznie od tego sformulowanie tego roszczenia nie odpowiada tresci art. 480 k.c. , na
ktéry powddka sie powoluje. Niedopuszczalne jest jednoczesne upowaznienie do wykonania zastepczego na koszt
dluznika i zasadzenie na cel tego wykonania Srodkéw pienieznych — roszczenia takie wzajemnie sie wykluczaja,
ich uwzglednienie prowadziloby bowiem do podwdjnego §wiadczenia pozwanego. Podkreslenia jednak wymaga, ze
pomimo oddalenia pow6dztwa o upowaznienie do wykonania zastepczego i zaplate, o ile pozwany nie zastosuje sie
do wyboru z czeéci w jakiej zadanie zostalo uwzglednione ( nie usunie wad wykonanych robét) powdd bedzie mogt
domagac sie wykonania zastepczego w ramach postepowania egzekucyjnego (art. 1049 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o przepis art. 98 k.p.c., pomimo bowiem czeéciowego oddalenia powodztwa, strona
powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w zakresie istoty sprawy tj. naprawy wadliwie wykonanych robot
budowlanych. Na koszty sadowe zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 5.932 zl oraz wydatki w lacznej kwocie
5.134,20 z} (k. 194, 254, 298, 358 i 391 akt), ktore do kwoty 4.000,- zl zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych
przez powodke (k. 149,288). Na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.549 zl.,
obejmujaca poniesione przez powodke oplate (5.932,- zl) i wydatki (4.000,- zl) oraz koszty zastepstwa procesowego
(3,617,- z}). W oparciu o przepis art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzono pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (nieuiszczong przez powodke czes$cig wydatkow) w kwocie 1.134,20 zh.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



