Sygn. akt: I C 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Miastu G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Miasta G. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 85.206,16 (osiemdziesigt pie¢ tysiecy dwiescie
sze$¢ 16/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Miasta G. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 7.878,00 (siedem tysiecy osiemset
siedemdziesiat osiem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 25/14

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) wniost o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego Miasta G. kwoty 85.206,16 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz 17 zl tytulem poniesionej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz dzieci J. P.: maloletnie S. K., A., K. i N. P. zostaly umieszczone w trybie natychmiastowym
na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w placéwce opiekunczo-
wychowawczej. W zwiazku z powyzszym powod ponidst koszty utrzymania dzieci w okresie od dnia 12 pazdziernika
2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, pomimo ze sume te, zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, powinien ponie$¢ powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka
przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej. W ocenie powoda miejscem zamieszkania dzieci byly
G., jako ze ich matka J. P., przed umieszczeniem dzieci w placéwce interwencyjnej (...) mieszkala tymczasowo w
okresie od 15 lipca 2010 roku do 12 pazdziernika 2012 roku w Domu Samotnych Matek z dzieémi w miejscowosci
Z., natomiast wcze$niej mieszkala stale w G. przy ul. (...), tam tez wrocita po umieszczeniu dzieci w placowce
interwencyjnej. Podniesiono rowniez, ze pobyt J. P. w miejscowo$ci Z. mial charakter chwilowy, nigdy nie miala
zamiaru osiedli¢ sie tam na stale, od urodzenia jest zwigzana z miejscowoscia G., gdzie prowadzi swoje sprawy
osobiste, zawodowe i mieszkaniowe. Chwilowa zmiana miejsca pobytu w ocenie powoda nie stanowi zmiany miejsca



zamieszkania, a tym samym wlasciwym podmiotem do ponoszenia wydatkoéw przeznaczonych na utrzymanie dzieci w
placéwce opiekuniczo-wychowawczej, winno by¢ Miasto G.. Pomimo jednak wystosowywanych przez powoda wezwan
do zaplaty, Miasto G. nie wyrazilo zgody na poniesienie kosztow utrzymania dzieci.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego.

W uzasadnieniu podnidsl, ze zgodnie z art. 191 ustawy o wspieraniu umowy i systemie pieczy zastepczej, decydujagcym
dla ustalenia powiatu wlasciwego do finansowania pobytu dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej, jest miejsce
zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go w tej placéwce. Powdd nie wykazal, by dzieci cechowalo przywigzanie
emocjonalne do Miasta G., za$ zamiar stalego pobytu w danej miejscowosci nie stanowi o zamieszkaniu, lecz musi by¢
polaczony z przebywaniem w danej miejscowosci, zwlaszcza iz na gruncie art. 86 ustawy o pomocy spolecznej doktryna
przyjmuje, ze koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka w rodzinie zastepczej i placowcee opiekunczo-wychowawczej
ponosi powiat wla$ciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed skierowaniem go do placéwki lub rodziny,
o tym za$ decyduje rzeczywiste miejsce przebywania dziecka, a nie jego zameldowania. Podkre$lono réwniez, ze
miejsce zameldowania pehlni funkcje pomocnicza i zgodnie z wolg ustawodawcy decyduje o whadciwo$ci powiatu
zobowiazanego do finansowania pobytu w placowce w drugiej kolejnosci, zas K. P., jak i N. P. urodzily sie poza G.,
nigdy nie zamieszkiwaly w tej miejscowoSci i nie byly w niej zameldowane. Bez znaczenia w ocenie pozwanej pozostaje
rowniez fakt zamieszkiwania J. P. w miejscowosci G. po dacie umieszczenia jej dzieci w placowce opiekunczo-
wychowaweczej.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. P. urodzila piecioro dzieci: w dniu (...) roku S. K. (k. 23-24), w 2006 roku Z. (k. 164), w dniu (...) roku A. P. (1) (k.
25-26), w dniu (...) roku K. P. (k. 27-28), natomiast w dniu (...) roku N. P. (k. 29-30). Cérka Z. zmarla w 2006 roku
w wieku 5 miesiecy (k. 164).

Ojcem wszystkich dzieci, z wyjatkiem N. P., jest A. M., z ktérym J. P. od 2006 roku pozostawata z konflikcie. Z uwagi
na stosowang wzgledem niej oraz dzieci przemoc fizyczng i psychiczna zmieniala miejsce pobytu, po wyprowadzce
od konkubenta mieszkala u rodzicéw, a nastepnie w domach samotnej matki w U., C. i Z.. Byla zmuszona do zmian
o$rodkéw z uwagi na odszukiwanie jej i dzieci przez konkubenta i stosowanie wobec niej przemocy (k. 164).

J. P. nie wybrala dobrowolnie oérodka w miejscowosci Z., zostala tam skierowana przez kierownika osrodka w C., po
odnalezieniu jej przez konkubenta. Nie byta zadowolona z mieszkania w tymze o$rodku, traktowala to miejsce jako
przej$ciowe, do czasu rozwigzania konfliktu z bylym konkubentem. W czasie przebywania w miejscowosci Z. zaszla
w cigze z innym pensjonariuszem oérodka M. B., urodzila tam coérke N.. Jeszcze w okresie przebywania w osrodku
zlozyla wniosek o przydzielenie jej mieszkania w G., uznajac, ze w G. nie znajdzie pracy i mieszkania. J. P. zameldowala
maloletnich S. K. i A. P. (1) w miejscowoSci Z. na pobyt czasowy, wcze$niej byli oni zameldowani na pobyt staly w G.
przy ul. (...). K. i N. P. nie byli zameldowani w G. (k. 38-39, 49, 55, 63-64, 71, 164).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 16 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 141/11
ograniczono wladze rodzicielska J. P. wzgledem jej dzieci S. K., A. P. (1), K. P. i N. P., a jednoczenie orzeczono
umieszczenie dzieci w rodzinie zastepczej, przy czym wobec A. P. (1) i S. K. do czasu wskazania rodziny zastepczej
orzeczono umieszczenie ich w placéwce opiekunczo-wychowawczej (k. 31). Powodem umieszczenia dzieci w rodzinie
zastepczej byla niewydolnosé opiekunczo-wychowawcza ich matki (k. 164).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 12 paZzdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IIT Opm
42/10 tymczasowo orzeczono o umieszczeniu w trybie natychmiastowym maloletniego K. P. i N. P. w placowce
opiekunczo-wychowawczej (k. 32). W tym samym dniu maloletnie rodzenstwo S. K., A. P. (1), K. P. i N. P. zostalo
umieszczone w trybie natychmiastowym w placéwce interwencyjnej (...) w G." (k. 33-37).



W listopadzie 2012 roku, po umieszczeniu dzieci w oérodku, J. P. wyprowadzila sie z miejscowosci Z. do G. do
mieszkania przy ul. (...), gdzie zamieszkala wraz z rodzicami. Podjela prace zarobkowa w(...) w G.. Otrzymala
mieszkanie na terenie G., gdzie zamieszkala w grudniu 2013 roku (k. 46-47, 77-78, 164).

Wydatki zwigzane z pobytem S. K., A. P. (1), K. P. i N. P. w placéwce interwencyjnej (...) w G. w okresie od 12
pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2013 roku wyniosly po 58.184,02 zlotych (k. 54, 62, 70, 76). Sredni koszt
wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placéwcee interwencyjnej (...) w G. w 2012 roku wynosit 4.579,01
zlotych (k. 79-83, 89), natomiast w 2013 roku 4.610,31 zlotych (k. 90-98). Calkowity koszt pobytu maloletnich dzieci
J. P. w placowce interwencyjnej (...) w G. w pazdzierniku 2012 roku wyniost 11.816,80 zlotych, w listopadzie 2012
roku 18.316,04 zlotych, w grudniu 2012 roku 18.316,04 zlotych, w styczniu 2013 roku 18.316,04 zlotych, natomiast
w lutym 2013 roku 18.441,24 zlotych (k. 101).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt V Nsm 630/13
przywrdcono J. P. i A. M. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim S. K., oraz J. P. nad A. P. (1), K. P. i
N. P. (k. 184).

(...) Centrum Pomocy Rodzinie w G. kilkukrotnie zwracalo sie z proéba do Os$rodka Pomocy Spolecznej w G. o
rozwazenie mozliwo$ci ponoszenia przez Miasto G. miesiecznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie S. K. (k.
40, 43, 50-52), A. P. (1) (k. 56, 57-58, 59-61), K. P. (k. 67-69) i N. P. (k. 72, 73-75), jednak w ocenie Miasta G. wlasciwym
powiatem do ponoszenia kosztéw utrzymania matoletnich w placéwcee opiekuniczo-wychowawczej, byt powiat (...) (k.

42, 44, 53).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powiatu (...) wezwal Miasto G. do zaplaty kwoty 214.294,84
zlotych tytulem nieoplaconych wydatkéw przeznaczonych na utrzymanie maloletnich S. K., A. P. (1), K. P.i(...) P. w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania (k. 99). Z tego tytulu (...) Centrum Pomocy Rodzinie w G. wystawilo note
obcigzeniowa w dniu 3 pazdziernika 2013 roku na kwote 214.294,84 zlotych za okres pobytu maloletnich w placoéwce
interwencyjnej (...) od pazdziernika 2012 roku do 30 wrzeénia 2013 roku (k. 100-102), jednak Miasto G. odmoéwilo
zaplacenia noty ksiegowej (k. 103).

(dowody: akt urodzenia S. K. k. 23-24; akt urodzenia A. P. (1) k. 25-26, akt urodzenia K. P. k. 27-28, akt urodzenia
A. P. (2) k. 29-30, postanowienie Sagdu Rejonowego w Glubczycach z dnia 16 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt
III Nsm 141/11 k. 31, postanowienie Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w sprawie
o sygn. akt III Opm 42/10 k. 32, pismo placéwki interwencyjnej (...) w G. z dnia 15 pazdziernika 2012 roku k. 33,
skierowanie N. P. do placéwki interwencyjnej z dnia 17 pazdziernika 2012 roku k. 34, skierowanie K. P. do placéwki
interwencyjnej z dnia 17 pazdziernika 2012 roku k. 35, skierowanie A. P. (1) do placowki interwencyjnej z dnia 17
pazdziernika 2012 roku k. 36, skierowanie S. K. do placéwki interwencyjnej z dnia 17 pazdziernika 2012 roku k. 37,
zaSwiadczenie z rejestru danych z ewidencji ludnoSci dotyczace S. K. k. 38-39, pismo O$rodka Pomocy Rodzinie w G. z
dnia 18 grudnia 2012 roku k. 40, pismo urzedu miejskiego w G. z dnia 30 stycznia 2013 roku k. 42, pismo (...) Centrum
Pomocy Rodzinie w G. z dnia 26 lutego 2013 roku, k. 43, pismo Urzedu Miejskiego w G. z dnia 5 marca 2013 roku k.
44, pismo placéwki interwencyjnej (...) w G. z dnia 10 maja 2013 roku k. 46, o§wiadczenie J. P. z dnia 7 czerwca 2013
roku (k. 49), pismo (...) Centrum Pomocy w Rodzinie w G. z dnia 8 lipca 2013 roku k. 50-52, pismo Urzedu Miejskiego
w G. z dnia 31 lipca 2013 roku k. 53, zestawienie wydatkoéw zwigzanych z pobytem S. K. w placowce interwencyjnej w
okresie od 12 pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2013 roku k. 54, zas§wiadczenie z rejestru danych z ewidencji
ludnoéci dotyczace A. P. (1) k. 55, pismo (...) Centrum Pomocy Rodzinie w G. z dnia 18 grudnia 2012 roku k. 56, pismo
(...) Centrum Pomocy Rodzinie w G. z dnia 26 lutego 2013 roku k. 57-58, pismo (...) Centrum Pomocy Rodzinie w G.
z dnia 8 lipca 2013 roku k. 59-61, zestawienie wydatkéw zwigzanych z pobytem A. P. (1) w placéwce interwencyjnej w
okresie od 12 pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2013 roku k. 62, dane ze zbioréw meldunkowych dotyczacych
K. P. (k. 63-64), pismo (...) Centrum Pomocy Rodzinie w G. z dnia 12 lipca 2013 roku k. 67-69, zestawienie wydatkow
zwigzanych z pobytem K. P. w placowce interwencyjnej w okresie od 12 pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2013
roku k. 70, dane meldunkowe N. P. k. 71, pismo (...) Centrum Pomocy Rodzinie w G. z dnia 18 grudnia 2012 roku k.
72, pismo (...) Centrum Pomocy Rodzinie w G. z dnia 18 lipca 2013 roku k. 73-75, zestawienie wydatkoéw zwigzanych



z pobytem N. P. w placéwce interwencyjnej w okresie od 12 pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2013 roku k. 76,
pismo Osérodka Pomocy Spolecznej w G. z dnia 22 lipca 2013 roku k. 77-78, zarzadzenie nr (...) starosty (...) z dnia 24
stycznia 2012 roku k. 79, zarzadzenie nr (...) starosty (...) z dnia 7 lutego 2012 roku k. 80, pismo Domu Dziecka w K. z
dnia 20 stycznia 2014 roku k. 81, zestawienie wydatkéw przeznaczonych na dzialalnoé¢ placoéwki interwencyjnej (...)
k. 82, pismo Domu Dziecka w K. k. 89, zarzadzenie nr (...) starosty (...) zdnia 22 stycznia 2013 roku k. 90, zestawienie
wydatkéw przeznaczonych na dzialalno$é placéwki interwencyjnej (...) k. 92, 94-96, 98, 101, pismo Domu Dziecka w
K. k. 97, wezwanie Miasta G. do zaplaty k. 99, nota ksiegowa nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 roku k. 100, orzeczenie
Sadu Rejonowego z dnia 5 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt V Nsm 630/13 k. 184, zeznania $§wiadkéw: J.
P.k. 164, E. O. k. 164);

Sad na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 roku pominat wniosek powoda o przestuchanie §wiadka A. K. wobec
wycofania wniosku o przestuchanie swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda podlegato uwzglednieniu w catoéci.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 135) podmiotem wlasciwym do ponoszenia wydatkéw na utrzymanie dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej jest powiat wladciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go
po raz pierwszy w pieczy zastepczej. Przepis ten ustanawia podmiot zobowigzany w pierwszej kolejno$ci do ponoszenia
wydatkow utrzymania dzieci, jako ze kolejne podmioty, tj. powiat ostatniego zameldowania na pobyt staly (art. 191
ust. 2 przywolanej powyzej ustawy) i powiat miejsca siedziby sadu, ktéry orzekl o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej (art. 191 ust. 3 powyzszego aktu prawnego), sa zobowiazane do ponoszenia tych wydatkéw dopiero w dalszej
kolejnosci.

W konsekwencji konieczne bylo rozstrzygniecie, czy mozliwe jest ustalenie miejsca zamieszkania dzieci przed
umieszczeniem ich po raz pierwszy w pieczy zastepczej, a wiec przed pazdziernikiem 2012 roku. Z uwagi na fakt,
iz wladza rodzicielska w pazdzierniku 2012 roku nad S. K. i A. P. (1) przystugiwala zaréwno J. P., jak i A. M.,
ktérzy w tymze czasie nie mieszkali razem, natomiast wladza rodzicielska nad K. P. i N. P. przystugiwala J. P.,
zastosowanie znajdzie zaréwno art. 26 § 1 k.c., zgodnie z ktérym miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod
wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska
lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej, jak i art. 26 § 2 k.c., stosownie do ktorego
jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majgcym osobne miejsce zamieszkania, miejsce
zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktoérego dziecko stale przebywa. Tym samym o miejscu zamieszkania
dzieci decydowac bedzie miejsce zamieszkania, ktore w pazdzierniku 2012 roku miata J. P.. W konsekwencji nietrafny
jest zarzut pozwanej, odmawiajacy mozliwo$ci uznania za miejsce zamieszkania N. P. miasta G., skoro ta nigdy w tej
miejscowodci nie mieszkala, jako ze miejsce zamieszkania maloletnich ma charakter pochodni, zwigzany z miejscem
zamieszkania ich rodzicéw, ktérym przystuguje wladza rodzicielska.

Stosownie do tresci art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z
zamiarem stalego pobytu. Pojecie miejsca zamieszkania jest konstrukejg prawna, na ktora skladaja sie dwa elementy:
fizyczne przebywanie w danej miejscowoéci (corpus) i zamiar, wola stalego pobytu (animus). W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwo$ci, ze zamiarem J. P. bylo zamieszkiwanie w G., jako ze to z tym miejscem byla zwigzana od urodzenia,
mieszkala tam jej rodzina, tam tez zamierzala wrocié po ustaniu jej probleméw z bytym konkubentem. O braku woli
zamieszkania w miejscowoéci Z. $wiadczy fakt, iz nie udala sie tam dobrowolnie, a na podstawie skierowania do
o$rodka znajdujacego sie w tym wla$nie miejscu, nie zameldowala sie tam na pobyt staly, nie chciala tam zamieszkac
z uwagi na brak mozliwoéci zarobkowych i mieszkaniowych, wniosek o przydzielenie mieszkania zlozyla od razu do
G., do tego miasta udala sie po umieszczeniu dzieci w placowce i w tym miejscu zamierza mieszkaé. Powyzsze fakty
Sad ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty (niekwestionowane przez strony) oraz zeznania J. P. i



E. O., ktore byly spojne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne, nie byly kwestionowane przez druga strone, z tych tez
wzgleddw Sad uznal je za wiarygodne.

W ocenie Sadu spelniony zostal réwniez czynnik zewnetrzny (corpus), jako ze element ten musi by¢ faktyczny i trwaly,
ale niekoniecznie ciagly. Przerwa w przebywaniu, spowodowana szczegdlnymi okoliczno$ciami, nie zmienia miejsca
zamieszkania w znaczeniu prawnym. W judykaturze jako okresowe przerwy w miejscu pobytu, nie stanowiace zmiany
miejsca zamieszkania, wskazywano pobyty w zakladzie karnym, jednostce wojskowej czy miejscowosci, w ktoérej osoba
fizyczna podejmuje nauke albowiem miejscem zamieszkania osoby w omawianych sytuacjach jest miejsce, w ktérym
osoba ta przebywa w czasie przepustek czy dni wolnych od nauki, do ktérego zamierza wroéci¢ po odbyciu kary, stuzby
czy zakonczeniu studiow (por. postanowienie SN z dnia 15 lipca 1978 r., IV CR 242/78, OSN 1979, nr 6, poz. 120, z glosa
A. Maczynskiego, OSP 1981, z. 2, poz. 94; decyzja SKO w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 1995 r., KO 2501/95, OSS 1996,
nr 2, poz. 33). Zdaniem Sadu podobna sytuacja wystgpila w niniejszej sprawie, jako ze opuszczenie G. i pomieszkiwanie
w roznych domach samotnej matki wynikalo z konieczno$ci ucieczki przed konkubentem, ktéry ustalal jej kolejne
miejsca pobytu, J. P. nigdy nie porzucita zamiaru mieszkania w G., chciala przebywaé w tymze wlasnie miejscu, jednak
czasowo bylo to niemozliwe z uwagi na konieczno$é ochrony siebie i dzieci przed konkubentem. Problemy te mialy
jednak charakter przejéciowy, nie wplywajac na wole J. P. co do miejsca zamieszkania, z ktérym sie identyfikuje.
Gdy dzieci zostaly umieszczone w placowce opiekunczo-wychowawczej, kobieta natychmiast powrécita do G., dajac
wyraz miejscu, z ktéorym wiaze swoja aktywnos$¢ zyciowa. O cesze trwatoéci tego zamiaru Swiadczy rowniez aktualne
zachowanie J. P., ktéra w G. pracuje i mieszka, w tymze mieScie zamieszkaly z nig dzieci, a tym samym zamiar
powrdcenia do G. nie miat charakteru tymczasowego.

W konsekwencji Sad uznal, ze miejscem zamieszkania J. P. w pazdzierniku 2012 roku bylo miasto G., a tym samym
miejscem zamieszkania jej maloletnich dzieci przed umieszczeniem ich w placéwce opiekunczo-wychowawczej byta
ta wlasnie miejscowo$¢. Tym samym, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, powiatem wlasciwym do ponoszenia wydatkdéw zwigzanych z umieszczeniem
maloletniego rodzenstwa P., byla strona pozwana.

Wysoko$¢ wydatkow zwiazanych z pobytem S. K., A. P. (1), K. P. i N.P. zostala wykazana przedstawionymi przez
powoda dokumentami i nie byla przez pozwanego kwestionowana. Na kwote 85.206,16 zlotych zlozyly sie wydatki
poniesione przez powoda w pazdzierniku 2012 roku w lacznej kwocie 11.816,80 zlotych, w listopadzie 2012 roku w
lacznej kwocie 18.316,04 zlotych, w grudniu 2012 roku w lacznej kwocie 18.316,04 zlotych, w styczniu 2013 roku w
lacznej kwocie 18.316,04 zlotych oraz w listopadzie lutym 2013 roku w lacznej kwocie 18.441,24 zlotych (k. 101).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz pozwany jest zobowigzany do poniesienia wydatkow zwigzanych w
pobytem dzieémi w placoOwce interwencyjno-wychowawczej w okresie od 12 pazdziernika 2012 roku do dnia 28 lutego
2013 roku w lacznej kwocie 85.206,16 zlotych.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 5 lutego 2014 roku (data wniesienia pozwu) do dnia
zaplaty, zgodnie z zadaniem powoda. Roszczenie powoda we wskazanej dacie bylo juz wymagalne, jako ze pozwany
zostal wezwany do zaplaty caloSci wydatkéw zwigzanych z pobytem maloletnich dzieci w placéwce interwencyjno-
wychowawczej w ciagu 14 dni od otrzymania wezwania (k. 99), wystanego w dniu 10 paZdziernika 2013 roku (k. 102),
otrzymanego przez pozwanego najpozniej w dniu 22 pazdziernika 2013 roku (k. 103).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, majac na uwadze ostateczny wynik sprawy tj. przegrana pozwanego.
Na zasadzona kwote 7.878,00 zlotych zlozyly sie:

- 4.261,00 zl oplaty stosunkowej od pozwu zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2010 1., nr 90, Poz. 594),

- 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002
roku, nr 163, poz. 1349),

- 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt IV zalacznika ustawy z
dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2006 roku, nr 225, poz. 1635).



