Sygn. akt: I C 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: starszy protokolant sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 roku w Gliwicach

sprawy z powddztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 331/13

UZASADNIENIE

Powdd J. C. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o zasadzenie kwoty 80 000 zl tytulem zado$éuczynienia
oraz kwoty 5000 zl na rzecz Fundacji (...) wyznaczonej przez Sad.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwoty 80 000 zt domaga sie tytulem zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr
osobistych polegajacych na narazeniu na utrate zdrowia oraz nekanie psychiczne i fizyczne przez funkcjonariuszy
pozwanego Aresztu. W pozwie powod wskazal, iz w celach brakowal wolnej przestrzeni umozliwiajacej poruszanie
sie po celi wiecej niz jednej osoby. W celach utrzymywal sie nieprzyjemny zapach, nie byly one wentylowane,
niedostatecznie o$wietlone. Cele byly zawilgocone, zagrzybione; $rodki czystoéci byly wydawane w niedostatecznej
iloSci. Podawane mu wyzywienie bylo niedowazone, nie nadajace sie do spozycia, niezgodne z jego dietg. W celach
mialo by¢ wylaczane ogrzewanie po godzinie 15. Powod zarzucil pozwanemu Aresztowi zbyt czeste przenoszenie do
innych cel, co mialo generowac konflikty z innymi osadzonymi, nerwowa atmosfere wsrdd wspoélosadzonych. Spacery
oraz zajecia w $wietlicy byly w niewystarczajacej iloSci. Powod zarzucil niewlasciwe postepowanie funkcjonariuszy
pozwanego aresztu w trakcie bojki z 2 stycznia 2013 roku z osadzonym A. P., nie udzielenie pomocy medycznej
w trakcie domniemanego zaslabniecia w dniu 19 sierpnia 2013 roku, zabranie mu lekéw na nadci$nienie w
trakcie przeszukiwania celi, niezaleczenie grypy skutkujace problemami kardiologicznymi. Nadto powod zarzucit
wprowadzenie w blad Sadu wydajacego wyrok laczny w jego sprawie w trakcie sporzadzania opinii. Powdd zostal
niestlusznie ukarany za bdjke kara dyscyplinarna.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz powo6d nie wykazal spelnienia przestanek odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego
tj. krzywdy (szkody), bezprawnego dzialania pozwanego, zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem
oraz krzywda (szkoda). Powod podniost zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen za okres do 25 listopada 2010

roku (art. 442" kc). W zakresie nieprzedawnionym pozwany wskazal, ze cele w jakich przebywal powdd nie byly
przeludnione. Cele byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z rozporzadzeniem z 17 pazdziernika 2003
roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych oraz aresztach $ledczych. Podkreslil,
iz cele sa prawidlowo oswietlone, kaciki sanitarne zapewniajg zachowanie intymno$ci. W celach nie wystepuje
zagrzybienie. Ewentualne zawilgocenie wystepuje za sprawa nieprawidlowego uzytkowania cel przez osadzonych. Cele
sq odpowiednio wentylowane oraz ogrzewane. Osadzeni moga odbywac¢ kapiel zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W celach jest generalnie
zimna woda ktérg mozna podgrza¢ w czajniku. W celach mozna dokonywac przepierek odziezy, montowane sg w
nich suszarki do bielizny. Wyzywienie jest zgodne z obowigzujacymi normami co do kalorycznoSci, odpowiedniej
iloéci warzyw oraz niezbednej iloSci sktadnikow odzywcezych. Temperatura positkow jest odpowiednia, sprawdzana
termometrem. Kazdy osadzony ma mozliwo$¢ zakwestionowania jakoSci positkow. Odno$nie zajscia z 2 stycznia 2013
roku pozwany podniost iz brak jest zwigzku pomiedzy niewlaéciwym dzialaniem powoda a uchybieniami jednego z
funkcjonariuszy SW. Postepowanie przygotowawcze w tym przedmiocie zostalo umorzone. Odnosnie zaslabniecia z
19 sierpnia 2013 pozwany wskazal, iz powod tego faktu nie zglosil wieziennej stuzbie zdrowia. Nie potwierdzilo sie
nadto, iz powodowi zabrano lekarstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. C. w pozwanym areszcie przebywal w okresie od 26 listopada 2009 roku do 22.06. 2010 r,. 26.06.2010
— 10.11.2010, 4.12.2012. do 15.11.2013 kiedy zostal przetransportowany do ZK K.. W dniu 16 grudnia 2013 roku
zostal przetransportowany ponownie do pozwanego Aresztu, gdzie przebywa do chwili obecnej. Koniec odbywane;j
przez niego kary przypada na 6 listopada 2016 roku. W okresie pobytu przebywal w celach 422, 319, 303
(dwukrotnie), 318, 316, 321 (dwukrotnie), 305 (dwukrotnie), 323, 403, 423, 308. Byly to cele 2 (316,321, 423),3
(403),4 (305, 308,318,319, 323), 5 (303) oraz 6 osobowe (422). W okresie objetym pozwem cele byly zapelione
w 100 %; nie dochodzilo do przeludnienia. Zmiany celi mieszkalnej (czeste przenoszenie powoda do innych cel) w
ktorej przebywal powdd byly podyktowane wzgledami penitencjarnymi. Powod zostal zakwalifikowany do grupy i
podgrupy klasyfikacyjnej R-1/p tj. jako recydywista penitencjarny odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci w systemie
programowego oddzialywania w zakladzie karnym typu zamknietego.

Odnoénie warunkéw bytowych w pozwanym areszcie ustalono, iz podawane osadzonym wyzywienie sklada sie z trzech
posilkéw. Spelnia ono wymagania co do kalorycznosci (2600 keal), proporcje bialek, cukrow i thuszczow, zawartoéci
warzyw (300 g). Gotowane sa w kuchni aresztu. Posilki cieple przenoszone s3 one pod cele w termosach i tam
wydawane sg one pod celg osadzonym ktérzy dysponuja naczyniami oraz sztuécami.

Cele wyposazone sg zgodnie z przepisami rozporzadzenia z 2003 roku (stolik, krzesla, miska, wiaderko, szufelka,
zmiotka, szczotka WC, wieszak, pbtka pod telewizor, lusterko, suszarka).

Kaciki sanitarne s3a oddzielone od celi w sposob trwaly konstrukcja z katownikow oraz plyty pazdzierzowe;.
Zabudowane s3 do wysokoSci 1,85 m. W niektérych celach rozpoczeto zabudowywanie do pelnej wysokosci. W tych
celach wykonuje sie wentylacje grawitacyjna lub mechaniczng. W celach sa dwa otwory wentylacyjne prowadzace
na korytarz. Mozna je wietrzyé poprzez otwieranie okna. Ewentualne zawilgocenia wynikaja z niewlaéciwego
uzytkowania celi np. na skutek prania rzeczy podlegajacych wymianie.

Cele sa oSwietlane za pomoca jarzeniowek. Powoli przechodzi sie na o$wietlenie ledowe, energooszczedne. Normy
o$wietlenia (100 luks6w, 200 luks6w w miejscu do czytania). W celach jest generalnie zimna woda. Mozna zagrzac
wode w czajniku. Osadzonemu przystuguje jedna ciepla kapiel w tygodniu. Dopuszczalne jest przeszukiwanie cel.



W razie ujawnienia lekarstw niewiadomego pochodzenia sa one — po konsultacji z wiezienna stluzba zdrowia -
pozostawiana badz konfiskowane.

Skazani przy przyjeciu sa rozmieszczani w celach z uwzglednieniem grup klasyfikacyjnych okreslonych w kkw. Areszt
doklada staran by nie dopuszcza¢ do zetkniecia sie np. podczas spaceréw czy zakupéw w kantynie osadzonych z
roznych grup np. recydywistow z odbywajacymi kare pozbawienia wolnoéci po raz pierwszy. Osadzeni sg przenoszeni
po celach w zaleznoSci od potrzeb. Wplyw na to ma brak akceptacji wéréd wspoétosadzonych, zmiana deklaracji co do
palenia/niepalenia papieroséw. Dnia 2 stycznia 2013 roku doszto do bojki miedzy powodem a osadzonym o nazwisku
P., ktory byt prowodyrem calego zajscia. Do bojki doszto gdy powod oraz osadzony P. zostali zostawieni przed sala
widzen bez nadzoru a osadzony P. usilowal wyrwaé powodowi z reki paragon z kantyny. Obaj wiezniowie zostali
dyscyplinarnie ukarani. Powod zostal ukarany odebraniem prawa do paczki zywnoS$ciowej na okres trzech miesiecy.
Powod odwolywal sie od kary dyscyplinarnej jednakze Sad Penitencjarny utrzymat decyzje o ukaraniu. Powdd skladat
skarge na postepowanie funkcjonariuszy w trakcie zajécia i w tym zakresie (...) w K. przyznal powodowi racje gdyz
osadzony P. byl z innej grupy spacerowej i nie powinien znaleZ¢ sie w jednym miejscu z powodem. Nie potwierdzono
natomiast zarzutéw powoda odnosnie sposobu sprawowania opieki medycznej oraz sposobu zalatwiania jego prosb
zawartych w skardze. Postanowieniem z 29 marca 2013 roku dochodzenie w sprawie uszkodzenia ciala powoda zostalo
umorzone na zasadzie art. 17 par. 1 pkt kpk.

W dniu 19 wrze$nia 2013 roku wychowawca powoda sporzadzil opinie kierowang do SR w Tarnowskich Gérach do
wyroku lacznego w sprawie II K 307/13. W opinii znalazla sie omylkowa informacja o odbywaniu przez powoda kary w
systemie zwyklym a nie w systemie programowego oddzialywania. Za ta omylke powod zostal przeproszony w pi$émie
z 22 lipca 2013 roku (k. 427 - 428).

Powdd leczyl sie w Areszcie z powodu nadci$nienia tetniczego. Otrzymywal leki hipotensyjne. W trakcie badania
okulistycznego rozpoznano u niego angiopatie nadciénieniowa I/II stopnia. Ci$nienie tetnicze utrzymywalo sie w
prawidlowych warto$ciach. Jego zmiany (wahania) nie mialo zwigzku z przenosinami powoda do innych cel. Raz
doszlo do przeszukania celi w ktorej przebywal powod . Powdd zarzucal, ze jego lekarstwa te zostaly zarekwirowane.
Powod zlozyl skarge na to dzialanie funkcjonariuszy lecz nie zostala ona uwzgledniona. Skladal zawiadomienie
o podejrzeniu popehlienia przestepstwa lecz $ledztwo w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z 22
pazdziernika 2013 roku (k. 104) albowiem nie zdolano jednoznacznie ustali¢, by doszlo do zabrania lekarstw. W dniu
19 sierpnia 2013 roku w godzinach wieczornych powoéd zakrztusil sie oraz zwymiotowat w celi. W dniu nastepnym
zglosil sie do lekarza ktéry przepisal mu lekarstwa na okres 5 dni. Powod nie zglaszal lekarzowi w tym czasie
innych dolegliwos$ci. Postepowanie w sprawie nieudzielenia mu pomocy medycznej umorzono wyzej wskazanym
postanowieniem z 22 pazdziernika 2013 roku

Powod skladal szereg skarg m. in. na czeste zmiany cel, co skutkowaé mialo konfliktami ze stuzba wiezienna, agresja,
negatywnym wplywem na psychike wér6d wspoétosadzonych. Powod zarzucal, iz celowo jest umieszczany w celach
bez telewizora oraz ze ogranicza mu sie prawo do korzystania z rozmoéw telefonicznych. Skargi te byly zalatwiane
odmownie.

(dowody: dokumentacja dolaczona do pozwu k. 9 - 20; dokumentacja dotgczona do odpowiedzi na pozew: notatka
sluzbowa kierownika dzialu penitencjarnego k. 54 - 55, korespondencja stron k. 56 - 57, projekt oceny okresowej z
25.01.2013 roku wraz z notatkami wychowawcy k. 58 - 60, sprawozdanie z czynnos$ci wyjasniajgcych z 18.10.2013 roku
k. 61- 64, pismo (...) wK.z21.11.2013 roku k. 65, postanowienie PR G. 1 Ds. 115/13 k. 66, notatka stuzbowa kierownika
ambulatorium z 17.01.2013 roku k. 67, kopia dokumentacji medycznej k. 68 - 75, notatka dowoddcy zmiany z 18.10.2013
roku, notatka oddzialowego z 18.10.2013 roku, odpowiedz Dyrektora (...) w K. z 17.10.2013 roku; zeznania §wiadkow:
M. G. k. 175, D.G. (1), D. W. k. 282,, P. N. (1) k. 337- 338, M. J. (1) k. 282, R. N. (1) k. 293 - 294, A. S. k. 412, S. W.
k. 412, T. N. k. 412, przestuchanie stron k. 608 — 611, 674;)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pow6d dochodzit roszczenia o zado$éuczynienie
z tytulu naruszenia doébr osobistych. Zgodnie z art. Art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Wedlug art. 24 par. 1 i 2 ke ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach og6lnych.

Z kolei wedhug art. 417° ke jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda
na osobie, poszkodowany moze zadac catkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie
materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy sluszno$ci.

Do przestanek odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 k.c. zalicza sie: naruszenie dobra osobistego, powodujace
szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda niemajgtkowa, ktoéra
spowodowana jest naruszeniem (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 452) a takze wina sprawcy naruszenia dobra
osobistego — zar6wno umyslna, jak i nieumyslna, w tym nawet culpa levissima, czyli podstawa tej odpowiedzialnosci
jest nie tylko bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Za przyjeciem, iz wina
jest przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie wyzej wskazanego przepisu przemawia usytuowanie art. 448 k.c.
w obrebie tytulu VI ,Czyny niedozwolone", dla ktérych podstawowa zasada odpowiedzialnoS$ci jest wina. Gdyby
uwzglednienie zadania pienieznego zalezalo wylacznie od bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, instytucja ta
umieszczona zostalaby w czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego, w obrebie art. 24 k.c.

Zgodnie z art. 4421 par. 1 ke Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode. Powdd jako okres objety pozwem wskazal okresy 26 listopada 2009 roku - 22.06. 2010 r,.
26.06.2010 — 10.11.2010, 4.12.2012. do 15.11.2013, od 16 grudnia 2013 do chwili obecnej. Pozew zostal wniesiony

dnia 25 listopada 2013 roku (data zlozenia w ZK K.) Biorgc pod uwage tres¢ art. 442" par. 1 ke oraz najkorzystniejsza
dla powoda chwile powziecia wiadomosci o krzywdzie oraz sprawcy Sad uznal podniesiony przez powoda zarzut
przedawnienia za okres 26 listopada 2009 — 25 listopada 2010 za zasadny. Roszczenie o zado$¢uczynienie za wyzej
wskazany okres pobytu uleglo przedawnieniu trzyletniemu.

Ciezar dowodzenia zachodzenia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego spoczywa, zgodnie z art. 6 ke, na stronie
powodowej z tym, ze domniemuje sie bezprawno$¢ dzialania wskazywanego sprawcy. W ocenie Sadu brak bylo
jakichkolwiek przestanek do przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa a tym samym do
uwzglednienia powddztwa w jakimkolwiek zakresie.

Na taka odpowiedzialnoéci nie wskazuja zeznania samego powoda. Powdd nie zakwestionowal historii swojego
osadzenia, metrazu cel. Zwroci¢ uwage nalezy, iz powdd w swoich zeznaniach wskazywal, iz najgorszym razie obsada w
celach byla pelna. Nie twierdzil natomiast, iz byly one przeludnione a to nie jest to samo. Utrzymywanie pelnej obsady
w celach nie jest przeludnieniem i wyklucza bezprawne dzialanie pozwanego w tym zakresie. Nie wykazal powod, by
uktad cel (rozklad wyposazenia) uniemozliwial osadzonym (w tym jemu) swobodne poruszanie sie, ze znajdujace sie w
celi 16zka nie zapewnialy nalezytego komfortu podczas snu. Nie zostalo wykazane, by stosowane w celach o§wietlenie
bylo dla powoda szkodliwe, niezgodne z obowigzujacymi normami, by byly problemy z ogrzewaniem w celach, by
w okresie zimowym po godzinach pracy funkcjonariuszy Aresztu odcinano doplyw cieptej wody do grzejnikéw. Nie



zostalo udowodnione, Ze cele byly zawilgocone badz zagrzybione, ze wentylacja w celach nie funkcjonowala, za
sprawa czego prane przez powoda rzeczy nie schly, Smierdzialy badz zatechly. Odnosnie wyzywienia nie zostalo
wykazane, by bylo ono zlej jakoéci a jego temperatura byta nieodpowiednia. Powdd nie zaprzeczyl by mial mozliwosé
kwestionowania jako$ci positkow.

Powod w zasadzie potwierdzit fakt zabudowania kacika sanitarnego na wysokosci 1,85 m. Nie uznano za naruszajace
dobra osobiste powoda faktu, iz przy wchodzeniu do kacika sanitarnego powod uderzal sie glowa o katownik. W
ocenie Sadu jest to dopuszczalna niedogodno$¢ mieszczaca sie w standardach odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
zwlaszcza ze powod jest jest wysoki i duzej postury (k.672). Podobnie nalezalo postapié z zarzutami braku cieplej
wody w celi czy zbyt rzadkich kapieli. Stawajacy w sprawie Swiadkowie strony pozwanej fakty takie potwierdzili tym
niemniej byly one zgodne z postanowieniami kkw oraz rozporzadzenia z 2003 roku. Uzna¢ przy tym nalezy, iz nie
zostalo udowodnione, ze temperatura w tazni w czasie kapieli tygodniowych byta nieodpowiednia. Dostarczana przez
pozwany areszt Srodki czystosci byty rowniez wydawane w ilo$ci zgodne z rozporzadzeniem z 2003 roku.

Powdd nie wykazal, by skargi jakie skladal byly zalatwiane w sposéb stronniczy. Takiej stronniczo$ci nie dopatrzyt
sie rowniez Sad. Pow6d sam zaprzecza temu zarzutowi wskazujac, iz jego skarga w sprawie bojki z osadzonym
P. zostala zalatwiona z jego punktu widzenia pozytywnie (byl usatysfakcjonowany sposobem jej zalatwienia). Nie
wykazal nadto powdd, by przeszukanie celi doprowadzito do zabrania lekarstw znalezionych podczas przeszukania
i by mialo to znamiona bezprawno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze stluzba wiezienna pa prawo kontrolowaé cele w
poszukiwaniu medykamentéw niewiadomego pochodzenia i dzialania takie nie maja znamion dzialania bezprawnego
oraz zawinionego.

Powdd nie wykazal, by opieka medyczna nad nim byla prowadzona w sposob niewlasciwy, ze w sposéb bezprawny
odmoéwiono mu sfinansowania badan UKG serca, badanie dna oka oraz EKG oraz ze wyrazono zgode na te badania
dopiero po wniesieniu skargi. Nie wykazal powdd, iz opisywany przez niego stan zdrowia byl efektem pobytu
w pozwanym Areszcie tj. ze zwapnienie w przedsionku jest skutkiem niezaleczonej w pozwanym areszcie grypy.
Nie zostalo nadto wykazane, by sluzba zdrowia pozwanego aresztu oraz funkcjonariusze aresztu zachowywali sie
niewlasciwie podczas domniemanego zaslabniecia powoda w dniu 19 sierpnia 2013 roku. Powodd czerpie wiedze o
zachowaniu funkcjonariuszy z zeznan wspotosadzonych a o zaslabnieciu nie powiadomit lekarza wieziennego. Z zapisu
w dokumentacji medycznej powoda wynika, iz powdd sie zakrztusil (zapis w ksigzeczce z 20 sierpnia 2013 roku) oraz
zwymiotowat a nastepnego dnia czut sie dobrze. Nie zostalo jednoznacznie potwierdzone zagarniecie lekarstw w celi
na jego szkode.

Odnoszac sie do pozostalych dowodow wskazaé nalezy, iz zeznania Swiadkow D. G., D. W., M. J. sa w ocenie Sadu zbyt
ogolnikowe. Swiadkowie ci pomimo szczegdlowych pytan Sadu nie podali konkretnych informacji uzupekiajacych sie
z pozostalym materialem dowodowym pozwalajacych na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego. Zeznania §wiadkow
R. N. oraz P. N. réwniez nie potwierdzily w sposdb jednoznaczny twierdzen powoda.

Swiadkowie bedacy z powodem w celi nie potwierdzali wszystkich zarzutéw powoda; nie zglaszano uwag co do
ogrzewania, warunkow kapieli czy mozliwosci sktadania pism. Swiadek J. wprawdzie podat, ze z kacika sanitarnego
dochodzil nieprzyjemny zapach ale podal, ze kaciki te mialy zabudowane drzwi; §wiadek ten podat, ze funkcjonariusze
zachowywali sie wobec powoda prowokujaco, podajac przyklad iz moéowili mu ze nie maja czasu zalatwic¢ jego
wnioskoéw, zaznaczy¢ nalezy iz z akt wynika ze tych wnioskow powdd skladal znaczna iloé¢, wieksza niz inni osadzeni.
Swiadkowie rozbieznie opisywali zdarzenie kiedy powéd mial zastabnaé- sam powdd wiedzy wlasnej o tym zdarzeniu
nie mial .Swiadek G. zeznal, ze funkcjonariusze weszli do celi ,jeden z nich dotknal noga powoda i wyszli; powdd
mial wtedy nieprzytomny leze¢ w wymiocinach, ktore potem sprzatneli wspotosadzeni. Swiadek N. z kolei nie kojarzyt
takiego zdarzenia i zeznawal, ze miedzy powodem a funkcjonariuszami dochodzilo do drobnych utarczek stownych,
ale nie bylo to nic warte zapamietania. Przeszukania cel odbywaly sie czeéciej gdy osadzeni coé przeskrobali. Swiadek
R. J. w dniu 20 stycznia 2015 roku o$wiadczyl ,ze nie moze zeznawaé w sprawie powoda, a kolejne préby jego
przesluchania nie doszly do skutku, az do zamkniecia rozprawy (art.242 kpc); proby przestluchania E. W. takze
okazaly sie bezskuteczne. Swiadek W. nieco inaczej opisal zdarzenie w celi gdy powdd mial straci¢ przytomnogé:



powdd lezal, lezal i zaczal powoli dochodzi¢ do siebie, wezwani funkcjonariusze weszli wowczas by sprawdzié¢ co jest
grane. Swiadkowie powolani przez strone pozwanga zaprzeczali wersji powoda. Nie zostala ona udokumentowana.
W dokumentacji medycznej jest zapis, ze powod sie zakrztusil, zwymiotowal a nastepnego dnia czul sie dobrze,
taki zatem stan faktyczny przyjeto w sprawie. Malo prawdopodobnym wydaje sie, ze funkcjonariusze zlekcewazyliby
nieprzytomnego czlowieka wiedzac , jakie konsekwencje moglby spowodowaé np. zgon takiej osoby, a hipotetyczne
dotkniecie noga nie wywolalo-dla powoda, ktéry tego nie pamietal lezac w wymiocinach- zadnych negatywnych
skutkow.

Powdod zatem nie wykazal w ogole, by byl osadzony w warunkach przeludnienia. W pozostalym zakresie, odno$nie
zarzucanych zlych warunkéw bytowych, nienalezytej opieki lekarskiej, nieodpowiednim zachowaniu funkcjonariuszy
pozwanego aresztu réwniez nie wykazal zaistnienia zadnej z przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego z art.
448 kc. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze nie zachodza po stronie pozwanego Aresztu przestanki
odpowiedzialnoSci okre§lonej w art. 448 kc oraz art. 24 kc. Wobec ustalenia, iz pozwany Areszt wykonywal wladze
publiczng zgodnie z prawem a pomiedzy wykonywaniem wiladzy a stanem zdrowia powoda nie stwierdzono zwigzku
przyczynowego Sad nie mogt badaé, czy wzgledy stusznoéci przemawiaja za uwzglednieniem powddztwa na podstawie

art. 417° ke. Nadmienié mozna, ze nie zachodza takze przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;.

Podkresli¢ nalezy, iz powod jako osoba przebywajaca w warunkach izolacji wieziennej, dodatkowo jako recydywista,
musi zdawaé sobie sprawe z ograniczen i dolegliwoSci, jakie sie z tym wigzaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2007r., wydany w sprawie o sygn. akt II CSK 269/07, LEX 315849 ), a wszakze byly nastepstwem
jego zachowania. Co do warunkéw w jakich przebywal powdd podkresli¢ nalezy, iz nie wykazal na naruszenia jego
praw; w swoich zeznaniach generalnie podtrzymal zarzuty z pozwu, jednakze nie udowodnil innymi Srodkami, by
polegaly one na prawdzie. Jego zeznania, jak wyzej wskazano, nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi dowodami.
Podnie$¢ nalezy, iz przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewiduja szczegdlng droge do dochodzenia ochrony
praw skazanych okre§lonych w tym kodeksie. Zgodnie z art. 7 i 34 k.k.w., skazany moze zaskarzy¢ do sedziego
penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydane m.in. przez dyrektora zakladu karnego z powodu
ich niezgodno$ci z prawem. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja dyrektora zakladu karnego o
pozbawieniu skazanego jakiego$ przyslugujacego mu uprawnienia byla zgodna z prawem. W tym trybie nastepuje
takze badanie merytorycznej zasadno$ci takich decyzji, ktore sa wydawane w celu zapewnienia bezpieczenstwa i
realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych na administracji zakladu karnego. Sad cywilny w sprawie
o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania
skazanemu okreslonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem. Do
oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od decyzji dyrektora lub
podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych
skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowosSci postepowania sadowego w zakresie nadzoru nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez
ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w
zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych
w kodeksie karnym wykonawczym, mogt - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie
- skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to
przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie
moglby spelniaé funkcji zakladanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu (wyrok SN z 22 lutego 2012
roku IV CSK 276/11).

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddali¢. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 kpc majac na
uwadze sytuacje powoda, osoby cierpiacej na opisane schorzenia, bez majatku i bez Zroédel dochodu..



