Sygn. akt: I C 218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa Z. J. (1)

przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powodki Z. J. (1) kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 roku;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 2.605 (dwa tysiace
szeScset piec) zlotych tytutem czedci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I C 218/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2013r. powodka Z. J. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) SAw W.
kwoty 100.000,- zL. , na ktora sktadala sie kwota 80.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych
zwigzane ze $miercia jej syna Z. J. (2) w wyniku wypadku komunikacyjnego jaki mial miejsce w dniu 19 marca
2008r. oraz kwota 20.000 zl. tytutem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej powodki. Powddka wniosta o
zasgdzenie odsetek od zado$¢uczynienia od kwoty 50.000 zl. od dnia 15 paZzdziernika 2012r., a od kwoty 30.000 zt.
od dnia doreczenia pozwu pozwanemu, natomiast co do odszkodowania odsetek domagata sie o dnia 15 pazdziernika
2013r. Jednoczeénie wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 7.200 zl. W uzasadnieniu powodka podala, ze pojazd kierowany przez sprawce wypadku, w ktorym
zginal jej syn, ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, co stanowi podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku. Roszczenie zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do zycia
w rodzinie i poczucie bolu po stracie osoby bliskiej powddka oparla o przepisy art. 24 § 1 ke w zwigzku z art. 448 ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa (odpowiedZ na pozew k. 41). Pozwany nie
kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, w ktérym $mieré poniost Z. J. (2), podniost jednak, ze
wypadek nastapil przed wejéciem w zycie art. 446 § 4 k.c., ktéry to przepis umozliwia dochodzenie zado§éuczynienia



za $mier¢ osoby najblizszej. Krytycznie odnidst sie do powolanych przez powddke wywoddéw prawnych, podnoszac,
ze przed 3 sierpnia 2008 r. , kiedy to wszedl w zycie ar.t 446 § 4 k.c. sady konsekwentnie staly na stanowisku,
ze zado$cuczynienie za Smier¢ osoby najblizszej nie przysthuguje, a powolane orzecznictwo opiera sie o odmienng
interpretacje art. 448 k.c. dokonana juz po zmianie przepiséw. Pozwany sprzeciwil sie zasadzeniu kosztow zastepstwa
procesowego w zadanej przez strone pozwang wysokosci.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 19 marca 2008r. w G. W. S. kierujacy samochodem ciezarowym marki S. nr rej. (...) naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie zastosowawszy sie do znaku Stop na skrzyzowaniu ulic (...), nie
udzielil pierwszenstwa prawidlowo jadacemu samochodowi marki V. (...) (ambulans), doprowadzajac do zderzenia
samochodow w wyniku czego kierowca samochodu V. (...) Z. J. (2) poniost Smieré na miejscu. W. S. zostal skazany za
popehienie wyzej opisanego czynu wyrokiem w sprawie III K 751/08 Sadu Rejonowego w Gliwicach (k. 11). Posiadacz
samochodu marki S. ubezpieczony byl od odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego.

Zmarly Z. J. (2) byt synem powodki. W chwili §mierci mial 38 lat. Mieszkal z zong M. J. (1) i synem M. J. (2) w G. — B..
Utrzymywatl bliskie kontakty z pow6dka. Widywat sie z nig niemal codziennie — odwiedzal ja ,przejazdem” tj. kiedy
byl w okolicach jej miejsca zamieszkania, a w dni wolne i §wigteczne odwiedzat powodke z zong i synem.

Powobdka w chwili zdarzenia byta wdowa. Miala dwoch syndéw : zmarlego Z. J. (2) oraz D. J.. Mieszkala ( i nadal
mieszka) sama w mieszkaniu przy ul. (...) w G.. Powo6dka zyje skromnie, utrzymuje sie z renty. W 2008 r. renta
wynosila okolo 900 zl., obecnie wynosi 1200 zl. Byla bardzo zzyta ze zmarlym. Bliski i regularny kontakt powodowal,
ze mogla liczy¢ na pomoc syna we wszystkich sprawach zycia codziennego. Zmarly $wiadczyl powbddce pomoc
w szerokim zakresie — wykonywal ciezsze prace domowe, pomagal w sprawach zwigzanych z leczeniem, w razie
potrzeby przewozil powodke samochodem, zabieral ja na zakupy. Powodka doznala wstrzasu na wie$¢ o $mierci
syna. Przez dtugi okres czasu jej stan psychiczny byl zly. Nie korzystala w tym okresie ( ani p6zZniej) z pomocy
psychologa ani nie leczyla sie psychiatrycznie. Jak wynika z opinii psychologa $émier¢ syna wywotala u powodki
silny kryzys psychologiczny, a do$wiadczanie cierpien psychicznych z tym zwigzanych trwa do chwili obecnej .
Proces zaloby nie przebiega prawidlowo, co bez odpowiedniej terapii rokuje wydluzenie obecnego stanu. Powodka
w zwiazku z trauma jakiej doznala na skutek $mierci syna cierpi na zaburzenia snu i uwagi zwigzane z tre$ciami
my$lowymi dotyczacymi straty dziecka. Stara sie thumi¢ wspomnienia dotyczace wypadku i jego konsekwencji,
niemniej retrospekcje powracaja czesto (kilka razy w ciggu dnia), a préby ich tlumienia nie sa efektywne. Powodka
wtornie do$wiadcza psychologicznych konsekwencji straty. DoSwiadczenia te bezposrednio odbijaja sie na kondycji
psychicznej i sprawno$ci poznawczej powddki. Emocjonalne koszty poniesione w konsekwencji wypadku sa u niej
regulowane bezpiecznymi, ale niewystarczajacymi mechanizmami obronnymi. Kryzys psychologiczny rozpoznany
u powodki obecnie jest znaczny w wymiarze afektywnym, umiarkowany w wymiarze poznawczym i minimalny w
wymiarze behawioralnym. Powédka wymaga dlugoterminowej pomocy psychologicznej w kontek$cie omawianego
kryzysu psychologicznego i patologicznej zaloby ( opinia bieglego J. P. k. 140 i nast.).

Powddka pozostaje w dobrych relacjach z synowa (zZona zmarlego) i drugim synem. W miare mozliwoSci udzielajg
oni powodce pomocy w sprawach zyciowych, natomiast nie wspieraja jej finansowo. Ich obecno$é i wsparcie nie jest
jednak w stanie zastapi¢ powodce zmarlego, a Swiadczona przez nich pomoc nie ma tak szerokiego wymiaru jak pomoc
udzielana powddce przez zmarlego.

Powddka przed wytoczeniem procesu wystapila do pozwanego pismem z dnia 28 sierpnia 2012r. o zaplate na jej
rzecz kwoty 50.000 zl. tytulem zado§éuczynienia i 20.000 zt. tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej po $mierci syna, wzywajac do zaplaty w/w kwot do dnia 14 wrze$nia 2012r. (kopia pisma k. 13)

Zona zmarlego M. J. (3) oraz jego syn réwniez wystepowali przeciwko pozwanemu o zadoééuczynienie — z tego tytulu
Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I C 394/11 zasadzil na rzecz kazdego z nich kwote po 50.000 zk.



Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci odpisu wyroku karnego w sprawie
III K 751/08, wezwanie do zaplaty, opinie bieglego psychologa, akta I C 394/11, kopie akt szkody( k. 72 i nast.) oraz
w oparciu o zeznania §wiadkéw M. J. (1), D. J. i przestuchanie powddki ( rozprawa w dniu 12 grudnia 2013r. k. 128).
Strony nie kwestionowaty przedstawionych w procesie dowodow, Sad réwniez nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci,
ktore moglyby podwazac ich wiarygodno$é.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku, w ktérym $mieré poniost Z. J. (2).
Spor dotyczacy zasady odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie koncentrowal sie na podstawie prawnej
dochodzonego roszczenia, co wynikala z faktu, ze Z. J. (2) zmarl w dniu 19 marca 2008r., a wiec przed wejSciem w
zycie art. 446 § 4 ke, ktory to przepis po raz pierwszy wprowadzil wprost prawo dochodzenia zado$¢uczynienia za
$mier¢ osoby najblizsze;j.

Powddka wywodzila swoje zadania z art. 24 ke w zwigzku z art. 448 ke, podnoszac, ze dochodzi zado$c¢uczynienia z
powodu naruszenia dobr osobistych jakim jest stosunek blisko$ci, ktdry jest okre$lany przez wiezi rodzinne, taczace
dana osobe ze zmarlym.

Pozwany stanal natomiast na stanowisku, ze przepisy obowiazujace przed nowelizacja kodeksu cywilnego, jaka
weszla w zycie dnia 3 sierpnia 2008r., a w szczeg6lnoéci art. 448 ke nie dawaly i nie daja podstaw do dochodzenia
zaplaty zado$c¢uczynienia za $§mier¢ osoby najblizszej. Pozwany podnosil, ze orzecznictwo sadéw bylo w tym zakresie
utrwalone i jednoznaczne, a dopiero po wprowadzeniu art. 446 § 4 kc zaczelo ulega¢ zmianom i poszukiwaé w
przepisach obowigzujacych przed nowelizacja podstawy prawnej do wyplaty zadoSéuczynienia. Ponadto wywodzil, ze
poszukiwanie podstawy pranej zadoSéuczynienia za §mier¢ osoby najblizszej w tresci art. 24 k.c i 448 ke jest sprzeczne
z ustawa, a gdyby taka podstawa prawna rzeczywiScie istniala to ustawodawca nie wprowadzalby nowego przepisu
art. 446 § 4 ke.

Dokonujac oceny prawnej dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia Sad podzielil stanowisko powolane przez
strone powodowa, a wyrazone uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010r., III CZP 76/10, z ktoérej
wynika, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na zasadzie art. 448 k.c. w zwiagzku z art. 24 § 1 k.c.
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $émieré nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008r. Wbrew stanowisku pozwanego poglad wyrazony w powolanej uchwale nie jest odosobniony,
a uksztaltowana na jej podstawie linia orzecznicza jest juz utrwalona. W analogicznej sprawie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013r. V CSK 345/12 ( sygnatura akt I C 77/11 tut. Sadu V ACa 76/12
Sadu Apelacyjnego w Katowicach) odmawiajgc przyjecia kasacji do rozpoznania i uznajac, ze wykladania przepisow
art. 24 ke i art. 448 ke pozwalajaca na dochodzenie od ubezpieczyciela roszczen z tytulu zadoSéuczynienia za $mierc
osoby bliskiej zostala juz wystarczajaco wyjasniona w orzecznictwie. Powolal sie przy tym Sad Najwyzszy na cytowang
juz wyzej uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010r. , III CZP 76/10 oraz uchwale z dnia 13 lipca 2011 sygnatura III
CZP 32/11. Sad Najwyzszy uznal, ze w $wietle przytoczonego orzecznictwa nie mozna przyjeé, ze kwestia mozliwosci
dochodzenia zado§¢uczynienia na podstawie tych regulacji pozostaje watpliwa i budzi rozbieznoSci w orzecznictwie.

Na skutek $mierci Z. J. (3) powodka bezpowrotnie utracila mozliwo§é obcowania z nim i utrzymywania stosunku
bliskosSci wynikajacego z wiezi rodzinnej. W chwili zdarzenia byla juz wdowa zamieszkujaca samotnie, a zmarly byl
jedynym czlonkiem rodziny utrzymujacym z nig niemal codzienny kontakt. Smieré syna spowodowala u powédki
poczucie krzywdy i bezradnosci, co mialo bezpoéredni wplyw na jej stan psychiczny. Zaloba przezywana przez
powodke przybrala postaé patologiczng i pomimo uplywu lat nie ulegla zakonczeniu. Powodka pozostaje nadal w
stanie kryzysu psychologicznego i wymaga dlugotrwalej terapii psychologiczne;j.

Cierpienie po stracie osoby bliskiej stanowi krzywde niewymierng, nie dajaca sie w prosty sposéb przeliczy¢ na
Swiadczenie pieniezne. Ustalajac wysoko$é¢ naleznego powoddce zado$cuczynienia Sad miala na wzgledzie, iz z jednej
strony zmarly byl synem powddki, co budowalo miedzy nim, a powodka szczegolna wiez, pozostawal z nig w bardzo



bliskich relacjach i utrzymywal regularny czesty kontakt, z drugiej jednak strony zmarly nie byl domownikiem
powodki, mieszkal osobno, mial wlasna rodzine, byt doroslym, niezaleznym czlowiekiem prowadzacym samodzielne
zycie. Powodka nie jest osoba calkowicie samotna — ma drugiego syna, utrzymuje bliskie i serdeczne stosunki z synowa
(wdowa po zmarlym) ktére to osobo sluza jej pomoca i wsparciem. Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci i stopien
naruszenia dobr osobistych powo6dki Sad uznal, ze odpowiednia kwotg zadoSéuczynienia bedzie kwota 40.000 zl.
Kwota ta przedstawia realng warto$¢ majatkowa, a jednoczeénie nie jest wygoérowana i pozostaje w odpowiedniej
relacji do kwot zado$éuczynienia przyznanych pozostalym najblizszym czlonkom rodziny zmarlego (zonie i synowi
zmarlego). W pozostalym zakresie zagdanie zadoSéuczynienia Sad uznat za wygdrowane.

Niezaleznie od zado$¢uczynienia powddka domagala sie zasadzenia odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej
na skutek Smierci Z. J. (3). Rozpoznajgc zgloszone w tym zakresie zadanie Sad mial na wzgledzie, ze co prawda
postepowanie dowodowe nie wykazalo aby zmarly regularnie wspomagat finansowo powodke, niemniej $§wiadczyl jej
pomoc w wielu zyciowych sprawach — pomagal w pracach domowych, zakupach, w razie potrzeby wozil samochodem,
pomagal w zalatwianiu wszelkich spraw zwigzanych z leczeniem. Pomoc ta Swiadczona byla przez niego calkowicie
dobrowolnie i bezplatnie, a oczywiste jest, ze uzyskanie takiej pomocy od osoby obcej wiazaloby sie z kosztami.
Powodka jest osoba starsza, obecnie ma 74 lata, zasadne jest zatem przypuszczenie, ze z uwagi na wiek i zwigzane z
tym ograniczenia fizyczne wynikajgce z naturalnej utraty sprawnosci i stanu zdrowia, bedzie potrzebowala pomocy w
tego typu sprawach, a takze w czynno$ciach zycia codziennego w coraz wiekszym zakresie. Relacje laczace powodke ze
zmarlym pozwalaja na przyjecie, ze pomoc ta nadal w pelnym zakresie bylaby $wiadczona powddce, gdyby nie $mieré¢
Z.J. (2). Z tego punktu widzenia sytuacja zyciowa powddki na skutek $mierci syna ulegla niewatpliwie pogorszeniu. W
tych warunkach Sad w oparciu o przepis art. 446 § 3 ke zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zl., w
pozostalej czeSci powodztwo oddalajac jako nie znajdujgce podstaw faktycznych w zebranym materiale dowodowym.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 kc. Pismem z dnia 28 sierpnia 2012r. powddka wezwala pozwanego
do zaplaty na jej rzecz kwoty 50.000 zl. tytulem zado$¢uczynienia i 20.000 zl. tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej po $§mierci syna, wzywajac do uiszczenia w/w kwot do dnia 14 wrze$nia 2012r. Odsetek
o zasadzonego roszczenia powodka domagatla sie od dnia 15 pazdziernika 2012r., a wiec a wiec od daty przypadajacej
w 30 dniu po terminie okre§lonym w wezwaniu do zaplaty. Sad uznal zadanie zasadzenia odsetek od tej daty za
uzasadnione, albowiem wobec wcze$niejszego doreczenia wezwania do zaplaty, w tej dacie pozwany opdznial sie juz
ze spelnieniem §wiadczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 100 kpc., dokonujac stosunkowego rozdzialu kosztéw.
Powdbdka wygrala spor w 50%. Jako , ze byta zwolniona z kosztow sadowych Sad na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.605 zl., stanowiaca
polowe kosztow sadowych, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu i koszty opinii bieglego. Za nieuzasadnione Sad uznat
zadanie zasadzenia na rzecz powo6dki kwoty 7200 zl. tytulem zastepstwa procesowego — zadanie to w szczegolnosci
nie znajduje oparcia w stopniu skomplikowania sprawy i zwigzanym z tym nakladzie pracy pelnomocnika powodki.
Koszty zastepstwa procesowego powodki i pozwanego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej §wiadczonej urzedu i § 6 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, na kwote po 3600
z}. po kazdej ze stron, a wobec wygrania sprawy przez powddke w polowie i przyjecia zasady stosunkowego rozdzialu
kosztoéw uznat je za rozliczone w caloéci.

SSR (del) Lucja Oleksy-Miszczyk



