Sygn. akt: I C 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) S.A. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 71.000 (siedemdziesiat jeden tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 stycznia 2013 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 953,19 (dziewiecset pie¢dziesiat i 19/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 wrzesnia 2013 roku;

3. umarza postepowanie w zakresie zadania odsetek od kwoty 953,19 zlotych za okres od 24 stycznia 2013 roku do
25 wrzesénia 2013 roku;

4. ustala, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na przyszto$¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 09 grudnia
2011 roku;

5. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

6. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 5.736,39 (piec tysiecy
siedemset trzydziesci sze$¢ i 39/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

7. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach z zasadzonego roszczenia
kwote 1.450 (jeden tysiac czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem czeSci oplaty od pozwu od ktérej powdd byl
zwolniony;

8. koszty zastepstwa adwokackiego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Syng. akt I C 198/13

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wnibst w dniu 15 lipca 2013r. pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z W.:



- kwoty 100 000 7} z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia 2013r. tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde w
zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym,

- kwoty 953,19 zl z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia 2013r. tytulem zwrotu utraconego dochodu
- ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze, mogace wystapi¢ w przysztosci skutki wypadku.

Whibst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w kwocie 7 234 zlote.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 39 grudnia 2009r. jako pasazer pojazdu ulegl wypadkowi komunikacyjnemu,
w wyniku ktorego doznal powaznych obrazen ciala, byt hospitalizowany do dn. 18.01.2012r, przeszed! operacje,
po wypisaniu ze szpitala leczyt sie dalej ortopedycznie i neurologicznie. Wskazal, ze w wyniku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil 19 000 zl zado$cuczynienia, 844,27 zt tytulem utraconego zarobku, a
takze koszty leczenia i opieki, przy czym zastosowano zmniejszenie kwot o0 50% z uwagi na uznanie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody z powodu niezapiecia paséw bezpieczenstwa. Powdd zakwestionowal przyjety
przez pozwanego stopien przyczynienia sie, podnoszac ze jego zdaniem nie mozna wskazaé, aby powod jako pasazer
w jakimkolwiek stopniu przyczynil sie do powstania szkody, a z ostroznos$ci procesowej podnidsl, ze stopien ten
nie powinien przekracza¢ 20%. Zaznaczyl, ze rozmiar i charakter doznanych obrazen ciala i uszczerbek na zdrowiu
zostal oceniony na 28,5 % wskazujac, ze przyznana przez ubezpieczyciela kwota jest niewspolmiernie niska do
doznanej szkody i nie spelnia swojej kompensacyjnej funkeji. Pow6d wyjasénil, ze kwota 953,19 zl utraconego zarobku
wynika z r6znicy wynagrodzenia powoda, ktére w 2012 r. wynosilo 1116,86 z} netto, a dochodéw osiagnietych w
okresie niezdolnoéci do pracy od lipca 2012 do stycznia 2013 roku. Roszczenie o ustalenie odpowiedzialno$ci na
przyszlos¢ powodd wywiodt z art. 189 kpc z uwagi na ryzyko ujawnienia sie w przysztoéci dalszych skutkow wypadku w
zdrowiu powoda. Zadanie odsetek od dnia 24.01.2013r. pow6d uzasadnil okolicznoécia, Ze pismem z dnia 23.01.2013r.
pozwany zajal ostatecznie merytoryczne stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie roszczen powoda i obciazenie go kosztami postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze jego odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku jest poza sporem. Zakwestionowal jedynie wysoko$c
naleznych powodowi $wiadczen. Podal, ze w postepowaniu likwidacyjnym ustalono uszczerbek powoda na zdrowiu
na poziomie 28,5% i na tej podstawie przyznano zado$éuczynienie w kwocie 38 000 zlotych, ponadto 1500 zl jako
zwrot kosztow leczenia, 450 zt kosztdéw opieki innych os6b nad powodem, oraz 1 688,54 zt tytulem zwrotu utraconych
zarobkoéw netto, przy czym wyplacona kwota zostala pomniejszona o 50% na podstawie art. 362 k.c. z uwagi na
niezapiecie paséw przez powoda i przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Pozwany nie kwestionowal wyliczonej przez powoda kwoty zadanej tytulem odszkodowania za utracone dochody.

W toku postepowania, w piSmie z dnia 6 listopada 2013r. powod zmienit zadania i wnibst o zasadzenie kwoty 953,19
z} tytulem zwrotu utraconego dochodu z odsetkami ustawowymi od dnia 26.09.2013roku do dnia zaplaty i cofnal
- ze zrzeczeniem sie roszczenia — powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za okres od 24.01.-25.09.2013 roku,
uzasadniajgc ze pozwany wypowiedzial sie co do zgloszonych roszczen w tym zakresie w odpowiedzi na pozew z dnia
26.09.2013roku i od tego czasu pozostaje w zwloce z zaplatg naleznoSci.

Sad ustalil:

W dniu 39 grudnia 2011r. powdd jako pasazer pojazdu marki F. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Powod
nie przyczynil sie do zaistnienia tego zdarzenia. Bezposrednio przed wypadkiem kierujacy F. wjechal z ulicy
podporzadkowanej na ulice z pierwszenstwem i doszlo do zderzenia z poruszajacym sie nig w tym samym kierunku
innym samochodem osobowym, ktory uderzyl w tyt F.. Nastepnie F. przodem nadwozia uderzyl w barierki, a p6Zniej



najechatl na niego jadacy z naprzeciwka ciagnik siodlowy z naczepa, ktéry swoim prawym bokiem ocieral o prawy bok
F.. Predko$¢ kolizyjna samochodu F. wynosila 30-35 km/h, ciagnika — ok. 45 km/h.

Powo6d w czasie zdarzenia nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. W wyniku wypadku doznal obrazen ciala. Przy
uderzeniu w tyt F., jego kierowca i pasazer mieli tendencje do wywarcia nacisku na oparcie foteli i przy tym uderzeniu
praktycznie pasy bezpieczenstwa nie mialy wplywu na ruch pasazera i kierowcy oraz na zakres doznanych obrazen.
Przy uderzeniu przodem o barierki , jak i w zderzeniu z tzw. pojazdem ciezarowym, pasy odgrywaly juz role w
przemieszczeniu sie cial. Na skutek zderzenia F. z barierks i ciggnikiem, pow6d mial tendencje do uderzenia glowa
w prawy slupek auta, a tulowiem w kokpit — w poblizu prawych drzwi. Pasazer przemiescil sie w kierunku prawych
przednich drzwi pojazdu, wywierajac na nie nacisk. Kierowca réwniez. Na skutek tego moglo doj$¢ do otwarcia
prawych przednich drzwi pojazdu F. i wypadniecia pasazera i kierujacego na zewnatrz. W przypadku zapiecia paséw
osoba na przednim fotelu pasazera nadal pozostalaby podczas zderzen, jak i w ruchu pozdarzeniowym w fotelu, jednak
nadal moglby uderzy¢ prawa strong tutowia o prawe drzwi pojazdu od wewnatrz, jak i glowa o gérna czesé wnetrza
pojazdu — zwlaszcza ze pojazd nie posiadal bocznych poduszek powietrznych, a w wyniku zderzenia prawy bok pojazdu
zostal znacznie zdeformowany i przemieszczony w glab pojazdu; pasazer taki nie mialby mozliwosci wypadniecia z
pojazdu.

W wyniku wypadku powdd doznal urazu wielonarzadowego. Bezposrednio po wypadku powoda przewieziono do
Szpitala (...) w S. na (...), gdzie przebywal do 14.12.2011r. z rozpoznaniem mnogich obrazen ciala, urazu glowy,
stluczenia krwotocznego moézgu, rany tluczonej glowy, zlamania zeba obrotnika kregu C2, zlamania wyrostkow
poprzecznych Th, zlamania obojczyka lewego, zlamanie kosci §rodrecza lewego 11 i IV, zwichniecia biodra prawego,
rany szarpanej podudzia lewego, urazu tepego brzucha, powierzchniowe obrazenia obejmujace liczne okolice ciala. W
dnach 14.12.2011 do 18.01.2012r. przebywal na Oddziale Urazowo — Ortopedycznym. Dnia 2 stycznia 2012r. dokonano
zamknietej repozycji i wewnetrznej stabilizacji zlamania dalszego konca obojczyka drutami K, otwartej repozycji z
osteotomig koSci na szczycie deformacji i wewnetrznej stabilizacji II — IV koéci $§rédrecza drutami K.

Powdd kontynuowal leczenie ambulatoryjne w Poradni Neurologicznej w R. (w okresie 12.04.2012r. — 22.11.2012r.)
oraz w Poradni Urazowo — Ortopedycznej w S. (1.03.2013r. — 09.11.2012 roku). Podczas pobytu w byt Szpitalu
byt rehabilitowany. Poczatkowo poruszal sie na wozku, uczyl sie chodzié, podtrzymywany przez rehabilitanta. W
czasie unieruchomienia korzystal z pamperséw. Po wyjsciu ze szpitala kontynuowat rehabilitacje w K.. Nosil kolnierz
ortopedyczny. Poczatkowo byl unieruchomiony i bardzo staby. Dokuczal mu bdl. W poruszaniu sie pomagali mu tes¢
izona. Nie chodzil o lasce. Rehabilitacja poszpitalna trwala miesigc, wizyty 2 razy w tygodniu; przynioslta pozytywne
rezultaty i stopniowo przestal korzystac z kolierza ortopedycznego. Przez czas pobytu w szpitalu i rehabilitacji powod
mial ograniczone mozliwoéci poruszania sie, nie moglt dzwigaé ciezszych rzeczy. Domem i dzieckiem zajmowala sie w
tym czasie zona powoda. Przeprowadzili sie do mieszkania teSciow powoda, gdyz byta tam mozliwo$¢ korzystania z
windy i mogli liczy¢ na ich pomoc. Samodzielnie zaczal wychodzi¢ z domu w okolicach kwietnia 2012 roku. Z kohierza
korzystat do maja 2012 roku.

Aktualnie w badaniu ortopedyczno — neurologicznym rozpoznaje sie u niego stan po urazie wielonarzadowym ze
sthuczeniem krwotocznym mobzgowia, z przemijajacymi objawami lagodnych zaburzen funkcji poznawczych oraz
przemijajacymi objawami cerebrastenii pourazowej (pkt 10a tabeli Norm Oceny Uszczerbku na Zdrowiu stanowigcej
zalacznik do Rozporzadzenia MPiPS z 18.12.2002r. — 5%), zlamania zeba obrotnika (bez utrwalonych nastepstw),
ztamania wyrostkow kolczastych Thg, Thg (pkt 91 ww. tabeli — 10%), zlamania konica barkowego obojczyka lewego,
wygojone z przemieszczeniem i podwichnieciem w stawie barkowym I stopnia, bez ograniczen ruchomoéci w stawie
barkowym (pkt 100 tabeli — 7%), zlamaniem II, III, IV koS$ci $rédrecza lewego — wygojonym (z blizna ok. 8 cm)
z przemieszczeniem i niewielkg deformacja, z niewielkim ograniczeniem sily mie$niowej i manualnej (pkt 141 a
tabeli — 3%), zwichniecia biodra prawego — wygojone z niewielkim ograniczeniem ruchomo$ci w zakresie rotacji
zewnetrznej o 1/4, wewnetrznej o 1/5 zakresu ruchomoéci fizjologicznej (pkt 145a tabeli — 5%) oraz przebyl uraz lewego
podudzia wygojony bez zaburzen funkgeji, z blizng ok. 40 cm (bez trwalego procentowego uszczerbku na zdrowiu).
Powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu o lacznej wysokos$ci 30 %. W czasie leczenia powdd przyjmowal
srodki przeciwbdlowe. Na chwile obecna powdd nie zglasza zadnych istotnych dolegliwosci odczuwanych jako skutki



wypadku. Dolegliwosci te byly znacznie nasilone przez co najmniej 6 miesiecy po wypadku, w czasie tym powdd
potrzebowal pomocy oséb drugich — przez pierwsze 3 miesiace w wymiarze 6 godzin, przez kolejne 3 miesigce — min.
3 godzin dziennie. Na chwile obecna nie stwierdza sie juz przeciwwskazan czy szczegblnych zalecenn zwigzanych z
aktualnym stanem zdrowia powoda. W przyszlo$ci moga pojawi¢ sie powiklania urazu zwiazanego ze zwichnieciem
stawu biodrowego w postaci rozwoju zmian zwyrodnieniowych i powstania choroby zwyrodnieniowej tego stawu.

Po opuszczeniu szpitala powdd nie podjal leczenia psychiatrycznego, nie byl na dodatkowych konsultacjach
psychologicznych. Nie przyjmuje zadnych lekéw na stale, nie leczy sie specjalistycznie. Swoja kondycje psychiczng
ocenia jak dobra. Po opuszczeniu szpitala samodzielnie kierowal pojazdem, wracajac do domu. Po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego od razu zaczal pracowaé. Nie dostrzegal konieczno$ci rozszerzenia leczenia somatycznego o
leczenie sfery psychiczne;j.

W czasie wypadku powod wracat z pracy razem ze swoim ojcem, ktory ponidst §mieré¢ w wyniku zdarzenia. Powod
za najbardziej przykre przezycie zwigzane z wypadkiem uznaje wlasnie $émier¢ ojca, ktérego nadal brakuje mu na co
dzien, oraz to nie mogl braé¢ udzialu w uroczystoSciach pogrzebowych. Nie chce wspominaé¢ samego wypadku i wracac
do przykrych wspomnien.

W aktualnym badaniu neuropsychologicznym powdd nie wykazuje deficytéw moézgowych ujawniajacych sie
wystepowaniem dysfunkcji w zakresie funkcjonowania poszczegdlnych proceséw poznawczych; powod jest zdolny
do utrzymywania rownowago emocjonalnej. W sytuacjach stresowych powod moze okresowo ujawniaé obnizong
kontrole sfery afektywnej, co thumaczy niestandardowe zachowania podczas jego pobytu w szpitalu (chcial wstawacé,
wychodzié, krzyczal). Pow6d ma dobrze wyksztalcone mechanizmy adaptacyjne; jako specyficzny mechanizm obronny
pojawila sie u niego niepamie¢ wsteczna - nie pamieta samego wypadku. Nie wystapily u niego zaburzenia z kregu
zaburzen lekowych lub depresyjnych. Nie pojawily sie symptomy wskazujace na zesp6l stresu pourazowego. Aktualnie
powod w pelni wroécil do zycia rodzinnego i zawodowego — jak sprzed wypadku.

Przezycia powoda po wypadku nie spelniaja kryterium do uznania trwalego uszczerbku na jego zdrowiu psychicznym.
Powdd doznat cierpien wynikajacych z procesu leczenia i z ograniczen zwigzanych z okresowa utrata pelnej sprawnosci
fizycznej, jednak aktualnie traktuje to jako naturalng konsekwencje wypadku, przemijajace wraz z poprawa ogolnej
kondycji i regeneracja organizmu. Traumatyczne przezycia zwigzane z wypadkiem nie naruszyly funkcjonowania
poznawczego i osobowosciowego powoda.

Powdd zglosit szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego uznat 28,5 % uszczerbek na zdrowiu
powoda, po czym przyznat kwote 38 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia i uznajgc ze powdd przyczynit sie w 50% do
szkody poprzez niezapiecie pasow wyplacil powodowi kwote 19 000 zlotych. Pozwany zwrdcil takze powodowi 50%:
kosztow leczenia i zwigzanych z opieka 0s6b trzecich oraz utraconego zarobku, ktéry wyliczyl na 844,27 zlote.

W czasie wypadku powod mial 33 lata. Obecnie liczy 36 lat. Jest zonaty. Ma jedno dziecko — syna lat 9, ucznia szkoly
podstawowej. Sytuacja osobista i zawodowa powoda jest od lat stabilna, pozostaje w szcze$liwym i satysfakcjonujacym
go zwigzku. Od 15 lat pracuje w jednej firmie — nadal jest zatrudniony w (...) jako kierowca.

( dowody: akt oskarzenia k. 23-27, opinia uzupelniajaca k. 32-57; korespondencja stron w toku postepowania
likwidacyjnego k. 58-60 (pismo z 10.03.2012), 61-62 (pismo z 10.04.2012), 89 (pismo pozwanego z 24.05.2012),
90 (pismo powoda z 30.07.2012), 92-92 (pismo pozwanego z 26.11.2012), 94-96 (pismo powoda z 20.12.2012),
97-98 (pismo pozwanego z 23.01.2012); karty informacyjne k. 117-119, historia choroby k. 99-106 i 115-167; opinia
lekarska k. 170 -176; potwierdzenia wplat k. 177, za§wiadczenie z 14.09.2012 oraz aneks do umowy o prace k. 178-179 ;
opinia bieglych lekarzy chirurga-ortopedy i neurologa — gléwna i uzupeliajaca — k. 226-229, 258; opinii biegltego
psychologa k. 372-376; opinii bieglego do spraw motoryzacji k. 319- 337 oraz k. 391-392; zeznania $wiadka A. O. oraz
przesthuchanie powoda — e-protokoét z dnia 30.10.2013r. k. 210 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym dokumenty zlozone do niniejszych
akt, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Skutki wypadku na zdrowiu powoda zostaly



ocenione w szczegolnosci na podstawie dokumentacji medycznej, zeznan powoda i jego zony oraz opinii bieglych
sadowych lekarzy i psychologa. Opiniom gléwnym i uzupeliajacym, ktore wyjasnialty ewentualne watpliwosci stron,
Sad datl w caloSci wiare. Opinie byty rzetelne, kompletne i spojne, a co za tym idzie - nie do podwazenia. Ich ostateczne
wnioski nie zostaly zakwestionowane przez strony. Kwestia wplywu niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez powoda
na przebieg wypadku i doznane obrazenia zostala oméwiona przez bieglego ds. motoryzacji i rekonstrukeji wypadkow
— w opinii gléwnej i jej uzupelnieniu.

Zeznania powoda i $wiadka Sad uznal za logiczne, sp6jne, wzajemnie sie uzupekliajace, a przez to wiarygodne.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego traumatologa (k. 415) poniewaz
nie zostala uiszczona — pomimo wezwania — zaliczka na poczet przeprowadzenia tego dowodu, w zwiazku z czym

dowdd ten zostal pominiety (art. . 130* § 5 kpc).
Dowod z uzupehiajgcego przestuchania powoda Sad oddalil, gdyz powo6d nie stawil sie na rozprawie.
Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. sad w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Artykul 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela za skutki wypadku, w wyniku
ktérego powdd doznal obrazen ciala nie byla kwestionowana. Ustalono takze, ze wyptacono powodowi kwote 19 000
z} tytulem zado$Cuczynienia. Kwota wyliczona i zadana przez powoda tytulem odszkodowania za utracony zarobek
nie byla przedmiotem sporu — zostala uznana przez pozwanego.

Kwestig sporng miedzy stronami byla wysoko$é¢ naleznego zadoSéuczynienia oraz wplyw niezapiecia przez powoda
pasow bezpieczenstwa na rozmiar szkody.

Sad uznal roszczenia powoda w zakresie zado$c¢uczynienia i odszkodowania za uzasadnione co do zasady.

Zados$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, a
takze cierpien mogacych pojawié sie w przyszloSci. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz winno mie¢ charakter calo$ciowy
i stanowi¢ rekompensate pieniezna za doznang krzywde, przepis méwi bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”. Wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia zalezy
przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalanej przez Sad przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. ZadoSéuczynienie ma na celu kompensowac¢ doznane krzywdy, zlagodzi¢ skutki
niematerialnych, bdl, cierpienie fizyczne i psychiczne, odczuwana krzywde, pomoc w dostosowaniu sie do nowej
rzeczywistoSci oraz zapewnienie satysfakcji moralnej. Ocena krzywdy i stosownej wysokoSci zado§éuczynienia w
konkretnym przypadku powinna uwzgledniaé¢ obiektywne kryteria oceny nastepstw danego zdarzenia.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage okolicznoSci sprawy, zakres krzywdy, jakiej doznal powdd jest znaczny. W toku
niniejszego postepowania zgromadzone dowody, zwlaszcza dokumentacja medyczna, opinia bieglych z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz neurologii oraz zeznania $wiadka i powoda - wykazaly wysoki procentowy uszczerbek na
zdrowiu powoda (niekwestionowany przez zadna ze stron), duzy rozmiar cierpien szczeg6lnie w okresie bezposrednio
po wypadku, skutki w postaci §pigczki farmakologicznej, dtugotrwalej hospitalizacji, leczenia operacyjnego zlaman
kosci, leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, co wskazuje na znaczny rozmiar krzywdy doznanej przez powoda
i uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia w kwocie zdecydowanie wyzszej niz uznana przez ubezpieczyciela. Powod
wniost o zasadzenie kwoty 100 000 zl z tego tytulu — niezaleznie od przyznanego juz zado$éuczynienia. Za zasadna z
tego tytulu Sad uznal kwote lacznie 90 000 zlotych, gdyz biorac pod uwage kumulatywna ocene wszystkich przestanek



i caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze 6w znaczny uszczerbek na zdrowiu ulegl jednak generalnie wyleczeniu,
aktualnie stan zdrowia powoda jest dobry, leczenie przyniosto pomys$lne rezultaty i poza lekka dysfunkcja stawu
biodrowego, ktora jednak nie utrudnia w istotny sposoéb zycia codziennego i funkcjonowania, powod powrocit w
zasadzie do sprawnoSci i zycia sprzed wypadku. Takze z punktu widzenia psychicznego powo6d nie doznal trwatego
uszczerbku na zdrowiu i funkcjonuje prawidlowo. W tych okoliczno$ciach, Sad wzigl pod uwage zar6wno wysoki
stopien krzywdy bezposrednio po wypadku, ale takze fakt, ze leczenie przyniosto rezultaty i aktualnie uszczerbek
na zdrowiu powoda zwigzany z wypadkiem jest nieznaczny. Uwzgledniajac wyplacong juz na rzecz powoda przez
pozwanego kwote 19 000 zl, Sad zasadzil pozostalg cze$¢ — 71 000 zlotych. W pozostalej czesci, Sad oddalil zadanie
w zakresie zado§¢uczynienia jako nieuzasadnione.

Tytulem odszkodowania za utracony zarobek na podstawie art. 444 § 1 kpc zasadzono - zgodnie z zadaniem
niezakwestionowanym przez pozwanego — kwote 953,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 26 wrze$nia
2013 roku, jako dnia w ktérym pozwany odniost sie do stanowiska procesowego powoda.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego - wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia - powddztwa, tj. co do odsetek
od tej kwoty za okres od 24 stycznia do 25 wrze$nia 2013 roku.

Sad nie uwzglednil zarzutu przyczynienia sie przez powoda do rozmiaru szkody, a tym samym nie zmniejszyl
przyznanej kwoty zado$éuczynienia. Pozwany nie wykazal, aby fakt niezapiecia paséw wplynal na rozmiar szkody - nie
wykazal, aby przy zapietych pasach obrazenia ciala byly mniejsze. Nie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego
na okoliczno$é réznicy w doznanych obrazeniach ciala przy zapietych i niezapietych pasach, a brak wiadomosci
specjalnych w tym zakresie uniemozliwia przyjecie za udowodniong tezy, ze obrazenia i doznana krzywda bylby
mniejsze. Pozwany nie udowodnil — a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywal na nim - okolicznoéci przyczynienia
sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody, a tym samym zasadno$ci obnizenia naleznych kwot. Wnioskowana opinia
w tym przedmiocie bylaby celowa, jednak nie doszlo do jej przeprowadzenia z uwagi na brak uiszczenia zaliczki przez
zobowiazana do tego strone pozwana, ktora o przeprowadzenie tegoz dowodu wnosila. Co prawda, z opinii bieglego do
spraw rekonstrukeji wypadkéw wynika, ze mechanizm doznanych obrazen bylby inny przy zapietych pasach, jednakze
nie wynika z niej, czy obrazenia te bylyby mniejsze, czy moze wieksze. Jednym z drastyczniejszych urazow, jakich
doznal powdd, byl uraz moézgu, gdyz powod uderzyt glowa o boczny stupek auta, a taki mechanizm obrazen podczas
rzeczonego wypadku powstalby takze przy pasach zapietych. Co do pozostalych obrazen , to nie mozna wykluczy¢ bez
wiedzy specjalnej, ze nie powstalyby gdyby powdd mial zapiete pasy. Brak zatem podstaw dowodowych do uznania
zarzutu przyczynienia sie przez powoda. Biorac to pod uwage, Sad uwzglednil powddztwo rowniez w zakresie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku. Jakkolwiek generalnie w
przypadku uwzglednienia roszczen poszkodowanego takie ustalenie jest w ocenie Sadu zbedne, to jednak biorac pod
uwage spor miedzy stronami co do zakresu ewentualnego przyczynienia sie przez powoda, a co za tym idzie zakresu
odpowiedzialnoéci pozwanego, powdd w niniejszej sprawie ma interes prawny w przesadzeniu odpowiedzialno$ci
pozwanego za ewentualne dalsze skutki wypadku, aby zapobiec jej kwestionowaniu w przyszloéci - przykladowo
wlasnie poprzez podnoszenie zarzutu przyczynienia sie. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z wnioskami opinii bieglych,
ktore Sad podzielil, te skutki na przyszloé¢ sa prawdopodobne, a je§li nawet ich zakres jest niewielki, to jednakze biegli
zwrocili uwage na mozliwo$§é powstania w przyszloSci zmian zwyrodnieniowych u powoda w zwigzku z doznanymi
obrazeniami z punktu widzenia ortopedycznego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Sad nakazat pobraé¢ od pozwanego optate sadowa od uwzglednionego
roszczenia oraz niepokryte weze$niej zaliczka koszty opinii bieglych. Od powoda Sad nakazal pobra¢ — z zasagdzonego
roszczenia — kwote 1 450 zt tytulem oplaty stosunkowej od nieuwzglednionej czesSci powodztwa. Koszty zastepstwa
adwokackiego zostaly pomiedzy stronami zniesione - biorac pod uwage cze$ciowe uwzglednienie roszczen oraz
podobny naklad pracy pelnomocnikéw stron.



