Sygn. akt I C 262/11
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Banko

Protokolant: Julia Piatek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko G. B.

o ochrone doébr osobistych

postanawia:

1. odrzucié¢ pozew;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi K. A. kwote 4.428,00 (cztery tysiace
czterysta dwadzieScia osiem) zlotych, w tym podatek VAT 828,00 (osiemset dwadzieScia osiem) zlotych tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi M. K. kwote 4.428,00 (cztery tysiace
czterysta dwadzieScia osiem) zlotych w tym podatek VAT 828,00 (osiemset dwadzieécia osiem) zlotych tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $§wiadczonej powodowi z urzedu.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I C 262/11

UZASADNIENIE

Powod J. R. domagat sie zasadzenia od pozwanej G. B. zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zt za naruszenie dobr
osobistych oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania. Jako podstawe swoich zadan
wskazal takie dzialania pozwanej jak dochodzenie na drodze sagdowej bezpodstawnych roszczen, ktére naruszaly dobra
osobiste powoda (tj. godnos¢, czeéc, dobre imie), fakt popelniania przez pozwana licznych przestepstw na szkode
powoda m.in. falszowanie dokumentéw oraz wyludzenia.

Pozwana G. B. wniosla o oddalenie powddztwa wzglednie jego odrzucenie z uwagi na powage rzeczy osadzonej w
zwigzku z zakonczonymi postepowaniami przed Sadami Okregowymi w Katowicach, Gliwicach oraz w Wroctawiu;
Sadami Rejonowymi w Sosnowcu, Katowice-Zach6d w Katowicach, Zabrzu, Tarnowskich Gérach, Wolowie, Wroctaw-
Srédmiescie we Wroclawiu, Warszawa-Mokotéw w Warszawie, Chorzowie oraz Sagdem Apelacyjnym w Katowicach.

Sad w ustalil i zwazyl co nastepuje:



Rozpoznawana sprawa wplynela do tutejszego Sadu w dniu 21 pazdziernika 2011r.

W toku postepowania pozwana G. B. przedstawila wykaz spraw wytoczony przez powoda J. R. przeciw niej. Sprawy
te byly rozpoznawane w wielu sadach:

» w Sadzie Okregowym we Wroclawiu pod sygnaturami: X P 135/11, VII Pa 169/10, VII Pz 101/10; VII Pz 152/09;

+ w Sadzie Okregowym w Katowicach pod sygnaturami: I C 10/08,1C 81/09,1C86/09,1C87/09,1C88/09,1C
240/11,1C 243/11,1C 303/11, 1 C 856/11,1 C 533/09, I C 833/11,1 C 834/11,1 C 835/11, I C 836/11, I C 837/11,
II C 207/10, IX Pm 1/09, IX P 88/09, IX 99/07, IX Pa 103/09, IX P 189/09, IX Pa 213/10, IX Pa 318/10, XIII
GC 52/12, XII GC 114/12, XIV GC 98/12, XIV GC 99/12;

+ w Sadzie Okregowym w Gliwicach pod sygnaturami: I C 84/12, XII C 267/11, XII C 292/11;
+ w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygnatura V Cz 3118/10;
+ w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod pod sygnatura VI P 669/07;

+ w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu pod sygnaturami: I C 54/10, I C 191/08, I C 244/07,1C 356/11, 1 C 434/12,
I1C525/07,1C546/10,1C 568/11,1C 579/11,1 C 856/11, 1 C 956/08, I C 1490/11, V Pm 7/09, V Pm 12/07, V
P 57/08,V Poi1/o7, VP 178/09,V P 233/08,V P 273/09,V P 318/07,V P 376/07,V P 377/07,V P 468/10, V
P 478/08,V P 492/09, V P 525/07;

« w Sadzie Rejonowym w Zabrzu pod sygnaturami: I C 422/07, I C 545/09, I C 1159/06, VIII C 138/07, VIII C
304/08, VIII C 953/11;

« w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod sygnaturami: I C 28/08,1 C 270/07,1C 599/09, I C 866/11;

« w Sadzie Rejonowym w Wolowie pod sygnaturami: I C 44/12,1C 148/09,1C 163/09,1 C 164/09,1 C 165/09, I
C166/09,1C167/09,1C177/09, IV Pm 1/10, IV Pm 27/009;

« w Sadzie Rejonowym Wroclaw-Srodmieécie we Wroclawiu pod sygnaturami: IV P 255/10, IX U 1363/07, X P
135/11;

+ w Sadzie Rejonowym Warszawa-Mokotéw w Warszawie pod sygnatura I C 872/009;

+ w Sadzie Rejonowym w Chorzowie pod sygnaturami: I C 597/08,1C 619/07,1C 680/08,1C 768/10,V P 56/07,
VP111/08,VP166/08,V P 178/09, V P 240/07;

» w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach pod sygnaturami: I ACa 321/06, 111 APz 47/10, III APa 50/10.

W powyzszych sprawach nie rozstrzygnieto jednak o kwestii zado$éuczynienia, a zatem nie mogly one stanowié
podstawy do odrzucenia powodztwa z uwagi na powage rzeczy osadzonej.

Przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygnatura akt I C 20/06 toczyla sie sprawa z powddztwa J. R. przeciwko
G. B. m.in. o zado$éuczynienie w kwocie 100 000 zl za doznane krzywdy materialne, moralne i zdrowotne. Sad
Okregowy wyrokiem z 13 stycznia 2006 r. oddalil pow6dztwo powoda. Zdaniem tamtejszego Sadu powod nie wykazal
istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wyplate naleznej sumy zadoSéuczynienia. Powod wniost od wyroku apelacje
wskazujac doznane przez siebie cierpienia z powodu zachowania pozwanej. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z 30 maja 2006 r. oddalil apelacje wniesiona przez powoda. O powyzszego wyroku nie zostala wniesiona skarga
kasacyjna, a wyrok jest prawomocny z dniem 30 maja 2006 r.

Przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygnatura akt I C 45/10 toczyla sie sprawa z powodztwa J. R.
przeciwko G. B. o zaplate kwoty 50.000 zt Jako podstawe swych zadanh wskazal bezprawne dzialania pozwanej wobec



powoda. Tamtejszy Sad wyrokiem z dnia 13 maja 2010r. oddalil powbddztwo w zakresie zadania odszkodowania.
Powdd nie okreslil charakteru dochodzonego roszczenia, jednakze okoliczno$ci na podstawie, ktorych opieral swe
zadanie sklonily Sad do uznania, ze dochodzone roszczenie odszkodowawcze pomimo podobienstw do prawomocnie
rozstrzygnietej sprawy przez Sad Okregowy w Katowicach pod sygn. akt I C 20/06 nie jest tym samym roszczeniem.
Sad z uwagi na przedawnienie roszczenia wyrokiem z 13 maja 2010r. oddalil pow6dztwo. Powdd uchybil terminowi
do wniesienia apelacji w zwiazku z powyzszym ztozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, ktéry
zostal postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. oddalony. Apelacja powoda zostala odrzucona przez Sad Okregowy
w Katowicach postanowieniem z tego samego dnia. Powyzsze postanowienie powod zaskarzyt zazaleniem, ktore Sad
Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 19 czerwca 2012 r. odrzucil w zakresie dotyczacym oddalenia wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji oraz oddalil w zakresie odrzucenia apelacji. Postanowienie z 21
grudnia 2011 r. 0 odrzuceniu apelacji powoda i oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji jest
prawomocne z dniem 19 czerwca 2012 .

W dniu 03 kwietnia 2011r. do Sadu Okregowego w Katowicach wplynal pozew J. R. przeciwko G. B. i S. K. o zaplate
odszkodowan. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 244/11 i postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2011r. przekazana zostala wedlug wlasciwosci rzeczowej Sagdowi Rejonowemu w Sosnowcu, w ktérym zostala
zarejestrowana pod sygnatura akt I C 655/11. Z powodu nie uzupelienie brakéw formalnych pozwy w dniu 26
wrzesnia 2011r. zarzadzono zwrot pozwu. Z uwagi na uzupehienie brakow formalnych pozwu po uplywie terminu,
tj. w dniu 03 pazdziernika 2011r. sprawa zostala ponownie zarejestrowana pod sygnatura akt I C 1234/11. W sprawie
tej powdd co prawda domagal sie od pozwanej G. B. odszkodowania w kwocie 66.000 zl, jednakze w uzasadnieniu
powyzszego zadania podal, Ze zarzuca pozwanej postugiwanie sie falszywymi za§wiadczeniami o zatrudnieniu w jego
firmie i w zwigzku z tym naruszenia jego dobrego imienia i wizerunku co narazilo go na szkode rzedu 100.000 zl.
Naruszone przez pozwang dobra zdaniem powoda mozna zakwalifikowaé jako dobra osobiste w postaci:

+ dobrego imienia, nazwiska i czci, ktore przez zachowanie pozwanej zostaly naruszone poprzez postugiwanie sie
podrobionymi zaswiadczeniami, na ktorych widnialo nazwisko powoda;

« wizerunku przedsiebiorcy, ktory zostal naruszony przez zachowanie przestepcze pozwanej,
« tajemnicy korespondencji, gdyz pozwana dopuscila sie kradziezy jego korespondencji pocztowe;j.

W sprawie tej powdd wniodst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy Sagdu Okregowego
w Katowicach sygn. akt XVI K 79/03. Z uwagi na podstawy na jakich oparte zostalo owe zadanie, nalezy zauwazy¢,
iz powod faktycznie nie wnidst o zasadzenie odszkodowania, a o zasadzenie zadoStuczynienia tytutem doznanych
w zwigzku z naruszeniem jego dobrego imienia, wizerunku i tajemnicy korespondencji. Sad Rejonowy w Sosnowcu
wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego S. K. i odrzucil pozew w stosunku do G.
B. z uwagi na powage rzeczy osadzonej (k. 709). Pow6d wniost apelacje od zapadlego orzeczenia, ktéra Sad Okregowy
w Katowicach wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. oddalil. Dodaé nalezy, Ze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
w Sosnowcu wynika takze, ze w sprawie I C 303/11 Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 26 maja
2011r. odrzucil pozew J. R. o zaplate odszkodowania od pozwanej G. B. za falszywe pozwanie do Sadu Okregowego
IX Wydziatu Pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 199 § 1 pkt. 2 kpc Sad odrzuci pozew w przypadku, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu. Decyduje
o tym stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powod zglosit
istniejgce i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Identyczno$é przedmiotowa upatruje sie rowniez w sytuacji, gdy
zadania obu pozwow wprawdzie nie sg identyczne, sg jednak oparte na tej samej podstawie i zmierzaja do tego samego
celu, z tym iz gléwny skutek prawny wywolany nowym pozwem jest przeciwienstwem skutku prawnego ustalonego
w poprzednim wyroku.



W opisywanej sprawie z cala pewno$cig uzasadnione jest twierdzenie, ze tozsame roszczenie zostalo juz osadzone
prawomocnymi orzeczeniami w sprawach rozpoznawanych w Sadzie Okregowym w Katowicach I C20/06i1C 45/10
oraz w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu I C 1234/11. W powyzszych sprawach powod powoluje sie na falszowanie
dokumentéw przez pozwang, na naruszenie dobrego imienia powoda, naruszenie jego dobr osobistych, a zatem
uzna¢ nalezy, iz wystepuja w tych sprawach te same okolicznoSci faktyczne. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i
rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze o to samo roszczenie zaplate zado$¢uczynienia za falszowanie dokumentow, a takze
naruszenie dobr osobistych sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. Co prawda w sprawie Sadu Rejonowego
w Sosnowcu sygn. I C 1234/11 powod domagal sie od pozwanej G. B. odszkodowania, jednakze majac na wzgledzie
uzasadnienie zadania zawarte w piSmie procesowym jego pelnomocnika z dnia 30 wrzesSnia 2011r. stwierdzi¢, ze
nie wskazano w nim, aby powdd poniost szkode majatkowa, a uzasadnienie wskazuje, iz dochodzona kwota stanowi
zado$éuczynienie za krzywde w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powoda.

Powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu - adw. M. K. oraz w toku przestuchania
w Sadzie Rejonowym w Wolowie — adw. K. A.. Pelnomocnicy powoda zlozyli o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly
zaplacone w caloéci lub w czeSci przez niego, a zatem na podstawie § 19 w zwigzku § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznano adwokatom M. K. i K. A. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gliwicach kwoty po 4.428,00 zl, w tym podatek VAT 828,00 zl.

Gliwice, 03 marca 2014r. SSO Katarzyna Banko



