Sygn. akt: I C 139/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Zych

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w Z.

przeciwko Gminie Z.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli lub zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki (...) w Z. na rzecz pozwanej Gminy Z. kwote 23.063,13 (dwadzieScia trzy tysiace sze$édziesiat
trzy i 13/100) zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powddki (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 10.344,40
(dziesie¢ tysiecy trzysta czterdziesci cztery i 40/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych obejmujacych
wydatki na opinie bieglych sadowych.

SSO Katarzyna Banko
Sygn. akt1C139/08

UZASADNIENIE

Powodka (...) w Z. po ostateczny sprecyzowaniu zadania pozwu domagala sie nakazania pozwanej Gminie Z., aby
zlozyla oéwiadczenie, ze kupuje od powddki prawo uzytkowania wieczystego:

- dzialek o numerach: (...) objetych ksiega wieczystg prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...),
- dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...),
- dzialki o numerze (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...)

wraz z budynkami i budowlami znajdujacymi sie na tych nieruchomosciach za zaplata kwoty ustalonej przez bieglego
rzeczoznawce wraz z odsetkami liczonymi od dnia 01 grudnia 2005r. oraz wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze powodka (...) w Z. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi o numerach KW (...) i KW (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Zabrzu. Uchwala



Rady Miejskiej w Z. nr (...) z dnia 277 kwietnia 2004r. zostal uchwalony Plan Zagospodarowania przestrzennego dla
Centrum Z. obszar (...). Skutkiem uchwalenia przez Rade Miejska w Z. nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego korzystanie z wymienionych wyzej nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie dla czesci nieruchomosci niemozliwe, a dla cze$ci nieruchomos$ci istotnie ograniczone. W planie poprzednim
cala nieruchomosé (...) w Z. stanowila jedna cato$¢ urbanistyczng z funkcja terenu oznaczona jako (...) Funkcja(...)
— funkcja gospodarcza dotyczyla dzialalnoSci przemystu, budownictwa i produkcji materialéw budowlanych,
transportu, rzemiosta wytworczego oraz innej dzialalnosci gospodarczej o charakterze produkeyjnym i przetwérezym.
Funkcjg uzupelniajaca na tych terenach byla obstuga sfery gospodarczej realizowana przez przedsiebiorstwa i zaklady
pomocnicze oraz ustugowe. Obowigzywal zakaz lokalizacji obiektéw o funkcjach mieszkaniowych. Funkcja(...) —
funkcja uslugowa obejmowala dzialalno$¢ w réznych formach i sposobach zagospodarowania lub uzytkowania
terenow, ktora sluzyla zaspokajaniu potrzeb niematerialnych i materialnych (konsumpcyjnych) w wymiarze
indywidualnym i ogo6lnospolecznym oraz obshlugiwala funkcje: techniczng, gospodarcza i rolniczg. Nowy Plan
zagospodarowania przestrzennego dla Centrum miasta Z. obszar (...) zostal sporzadzony na podstawie studium
do planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Z. uchwalonego przez Rade Miasta w 2000r. Caly obszar
centrum Z. studium wskazywalo jako obszar, ktéry stanowi jedynie rezerwe terenowa Z. do rozwiniecia funkcji
metropolitalnych centrum miasta. Studium zakladalo radykalne przeksztalcenia funkcji tego obszaru w kierunku
funkcji ogélnomiejskich. Bylo to jednoznaczne z likwidacja dla wiekszej czeSci obszaru funkcji produkcyjnych,
przemystowych, transportowych, magazynowych. W stosunku do nieruchomosci (...) w Z. funkcje przemyslowe
zostaly w nowym planie zlikwidowane na okolo 83 % powierzchni calej nieruchomosci. Obecnie produkcje
przemyslowa mozna prowadzi¢ tylko na 11,7 % powierzchni nieruchomos$ci nalezacych do powdédki. W planie
ograniczono produkcje przemystowa tam gdzie jest ona dopuszczona jedynie do jej kontynuacji. Oznacza to, ze nawet
na tak ograniczonej powierzchni powddka nie moze prowadzic¢ produkeji innego typu niz prowadzona dotychczas. W
dniu 31 maja 2005r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego w Z.) powddka zlozyla wniosek o wykupienie przez Gmine Z.
nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym powodki. W odpowiedzi na zlozony wniosek Prezydent Miasta
Z. pismem z dnia 10 czerwca 2005r. wezwal powddke do uzupelnienia wniosku poprzez przestanie dokumentbw, z
ktoérych wiekszo$¢ znajdowala sie w posiadaniu Prezydenta Miasta Z.. Powo6dka dwukrotnie wystapila z inicjatywa
zawarcia ugody z pozwana przed Sadem. Po raz pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony w
Sadzie Rejonowym w Zabrzu w dniu 29 sierpnia 2006r. Na rozprawe wyznaczong w tej sprawie stawil sie pelnomocnik
pozwanej bez dokumentu pelnomocnictwa, a co za tym idzie do zawarcia ugody doj$¢ nie moglo. Kolejne zawezwanie
do proby ugodowej zostalo skierowane do Sadu Rejonowego 30 stycznia 2007r. W ramach zlozonego wniosku odbyly
sie trzy rozprawy. Do zawarcia ugody nie doszlo. Dalsze pertraktacje pozasgdowe prowadzone pomiedzy stronami
réwniez nie doprowadzily do zawarcia ugody.

Pozwana Gmina Z. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2016r. pelnomocnik pozwanej
wnibst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2-krotnej minimalnej stawki. Powyzszy wniosek
uzasadniono zlozonym i skomplikowanym charakterem sprawy, wymagajacym przestuchania 7 §wiadkdéw i powolania
5 bieglych oraz przeprowadzenia 15 rozpraw, w tym jednej przed Sadem Rejonowym w Warszawie (przy czym we
wszystkich posiedzenia uczestniczyl pelnomocnik pozwanej Gminy).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze powoédka w uzasadnieniu zadania pozwu wskazatla, iz
wszystkie nieruchomosci posiadatly jednolity sposéb uzytkowania — produkcje przemystowa, jednakze okolicznosci
tej nie wykazala. Zdaniem strony pozwanej niezasadnym bylo np. objecie pozwem dzialek, ktore wedlug zapiséw
ewidencji gruntéw sa uzytkiem drogowym ((...) czeSciowo (...)) i wykazywanie, iz ,plan zlikwidowal wszystkie
dotychczasowe funkcje przeksztalcajac je w calosci pod funkcje publiczne, tj. budownictwo drogowe”. Cze$é dziatek
posiada zapisany w ewidencji gruntéw uzytek (...) (grunt zadrzewiony), tj. dziatki nr (...). Projekt planu miejscowego
byl wylozony do publicznego wgladu. Pozwana posiada kopie potwierdzenia z dnia 08 pazdziernika 2002r. odbioru
przez przedstawiciela (...) w Z. zawiadomienia o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu. W
wykazie zarzutow i protestéow zlozonych w trakcie wylozenia projektu nie odnotowano pisma powodki co Swiadezy
o tym, ze rozwigzania przedstawione w projekcie planu byly wowczas przez (...) w Z. akceptowane. Niezaleznie od



powyzszego pozwana podniosla, iz calkowicie niezasadny jest zarzut powo6dki w zakresie poréwnania dawnego planu
miejscowego z planem aktualnym przyjetym uchwala Rady Miejskiej w Z. nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. albowiem
ten dawny plan z mocy prawa wygast w dniu 31 grudnia 2003r. co oznacza, ze przedmiotowy teren nie byt objety
zadnym planem, a do ewentualnego poréwnania nalezy uwzglednic¢ stan faktyczny nieruchomoéci czego powddka nie
wykazala. Zdaniem strony pozwanej powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej wynikajacych z
art. 36 ust. 1i 3, art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) w Z. byla uzytkownikiem wieczystym dzialek o numerach: (...)objetych ksiega wieczysta prowadzong
przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...) oraz dzialki o numerze (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) oraz
wlascicielem budynkow i budowli znajdujacych sie na powyzszych dziatkach. Wlascicielem powyzszych nieruchomosci
gruntowych jest Skarb Panstwa. Pierwotne zgdanie pozwu obejmowato wyzej wymienione dzialki gruntu. (dowod:
odpisy ksiag wieczystych KW nr (...) i KW nr (...) k. 15 — 29)

Dziatka o numerze (...) ulegta podzialowi geodezyjnemu w wyniku, ktérego wydzielono dwie dziatki o numerach (...),
za$ dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). (dowdd: odpis ksiegi
wieczystej KW nr (...) k. 593 — 598)

Z ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Zabrzu KW nr (...) wylaczono cze$¢ objetych nia dziatek, dla ktérych zalozono
nowe ksiegi wieczyste.

Dla dzialek o numerach (...) oraz dzialek (...) powstalych w wyniku podzialu dziatki nr (...) zalozono nowa ksiege
wieczysta KW nr (...). (dowod: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 599 — 609)

Dla dzialki o numerze (...) zalozono nowa ksiege wieczysta KW nr (...). Doda¢ nalezy, ze powyzsza ksiega wieczysta
prowadzona jest dla wiekszej nieruchomosci, obejmujgcej takze inne dzialki gruntu. (dowod: odpis ksiegi wieczystej
KW ar (...) k. 610 — 616)

Dla dzialek o numerach (...) zalozono ksiege wieczysta KW nr (...).(dowod: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 629
- 635)

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla dzialek o numerach (...) (trzy ostatnie dzialki powstaly w wyniku podzialu
dzialki nr (...)), (...)(dwie ostatnie dzialki powstaly w wyniku podzialu dzialki nr (...)), 448/1, 449/1 (dwie ostatnie
dzialki powstaly w wyniku podziatu dzialki nr (...)). (dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k.617 — 628, k. 636)

Doda¢ nalezy, ze podzial geodezyjny dzialki nr (...) Sad zlecil w toku niniejszego postepowania bieglemu sadowemu
z zakresu geodezji i kartografii R. K., ktéry po zapoznaniu sie z aktami sgdowymi, dokumentami geodezyjnymi w
postaci map i wypisow z rejestru gruntdéw oraz szkicow katastralnych, wykazéw wspolrzednych punktow granicznych,
otrzymanych z O$rodka (...) w dniu 31 maja 2010r., danymi wynikajacymi z ksiegi wieczystej, po dokonaniu ogledzin
nieruchomoéci i wykonaniu pomiaru geodezyjnego dokonal podzialu dzialki nr (...) o powierzchni 05.33.61 ha na
dzialki o numerach:

(...) o powierzchni 0.00.44 ha,

(...) o powierzchni 01.56.94 ha,

(...) powierzchni 03.76.23 ha.

Nastepnie dokonal podziatu dzialki (...) na dziatki o numerach:

(...) o powierzchni 0.02.62 ha,



(...) o powierzchni 03.73.61 ha.

Dzialka o numerze (...) nie mogla by¢ przedmiotem podzialu ze wzgledu na swe polozenie, takze dzialka nr (...)
nie mogla ulec dalszemu podzialowi, gdyz zostala zbyta podmiotowi trzeciemu. Podzial dzialki nr (...) ze wzgledow
technicznych byl zbedny. Dalszym podzialem mozna bylo objaé tylko dzialke nr (...), zas§ w wyniku jej podzialu powstaly
dzialki o numerach (...) o powierzchni 02.56.86 ha oraz dzialka (...) o powierzchni 01.16.75 ha. (dowod: opinia biegltego
sadowego R. K. k 674 — 682)

Dzialki o numerach (...) objete ksiega wieczysta nr (...) ulegly podzialowi na dzialki o numerach (...). (wykaz zmian
gruntowych k.735)

W pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2010r. (k. 572 — 576) powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob,
ze domaga sie nakazania pozwanej, aby zlozyla ona powodce os§wiadczenie woli, iz kupuje ona od powddki:

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Zabrzu
o numerze KW (...) skladajacej sie z dzialek o numerach (...) (dawniej dziatka nr (...)),

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...) skltadajacej sie z dzialek o numerach

(),

- prawo uzytkowania wieczystego czeSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) skladajacej sie z dzialek o
numerach (...) (fj. z pominieciem dzialek o numerach (...)),

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) skladajacej sie z dzialek o
numerach (...),

w przypadku kazdej z w/w nieruchomosci gruntowych z prawem wlasno$ci budynkéw i budowli znajdujacych sie na
tych nieruchomosciach za zaplata ceny sprzedazy w kwocie ustalonej przez bieglego rzeczoznawce powiekszonej o
odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia 01 grudnia 2005r.

W piémie procesowym z dnia 22 listopada 2010r. (k. 711 — 712) pow6dka zmienila zadanie pozwu o tyle, ze wniosla o
nakazanie pozwanej aby zlozyla o§wiadczenie woli, ze kupuje od powddki prawo uzytkowania wieczystego powstalej
po podziale dziatki nr (...) - dzialki nr (...) (zamiast dotychczasowej dzialki nr (...)). Powyzsza modyfikacja zadania
pozwu stala sie konieczna w zwiazku z opinia wydana przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii R.
K.. Zadaniem pozwu nie objeto powstalej po podziale geodezyjnym dzialki nr (...), z ktorej wedtug ustalen bieglego
sadowego R. S. powbddka mogla korzysta¢ na dotychczasowych zasadach.

W piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2011r. ( k. 733 — 734) powddka cofnela pozew odnoénie dzialek o numerach
(...). W dalszym ciggu podtrzymala pozew o nakazanie pozwanej ztozenia powddce o$wiadczenia woli, Zze kupuje ona
od powddki:

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Zabrzu
KW nr (...) skladajacej sie z dziatki o numerze (...),

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) skladajacej sie z dzialek o
numerach (...),

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) skladajacej sie z dzialek o
numerach (...),

w przypadku kazdej z w/w nieruchomosci wraz z prawem wtasnosci budynkéw i budowli znajdujacych sie na tych
nieruchomo$ciach za zaplatg ceny sprzedazy w kwocie ustalonej przez bieglego rzeczoznawce powiekszonej o odsetki
ustawowe za opdznienie liczone od 01 grudnia 2005r.



W piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2011r. (k. 749 — 750) powodka cofnela pozew odno$nie dzialki nr (...) objetej
ksiega wieczysta KW nr (...).

W pidmie procesowym z dnia 04 lutego 2013r. powddka cofnela pozew odno$nie dziatek nr (...) objetych ksiega
wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...), dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...).

Stad po ostateczny sprecyzowaniu zadania powddka domagala sie nakazania pozwanej Gminie Z., aby zlozyta
o$wiadczenie, ze kupuje od powddki prawo uzytkowania wieczystego:

- dzialek o numerach: (...) objetych ksiega wieczystg prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...),
- dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...),
- dzialki o numerze (...) objetej ksiega wieczysta KW (...)

wraz z budynkami i budowlami znajdujacymi sie na tych nieruchomo$ciach za zaplata kwoty ustalonej przez bieglego
rzeczoznawce wraz z odsetkami liczonymi od dnia o1 grudnia 2005r.

W dniu 28 grudnia 1992r. Rada Miejska w Z. podjela uchwale nr (...) w sprawie miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Z., ktora zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym woj. (...) nr1zdnia
20 stycznia 1993r. poz. 12 (dowod: uchwala Rady Miejskiej w Z. nr (...) z dnia 28 grudnia 1992r. k. 328 — 329, wypis
z miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Z. — zalgcznik do opinii biegltego sagdowego

R.S. k. 445 - 447)

Rada Miejska w Z. w dniu 13 wrze$nia 1999r. podjela uchwale nr (...) w sprawie Strategii rozwoju miasta Z.. Z kolei w
dniu 22 listopada 1999r. Rada Miejska w Z. w podjela uchwale nr (...) w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Z.. (dowod: uchwala Rady Miejskiej w Z. z dnia 22 listopada 1999r. nr (...)
k. 239, k. 277; uchwala Rady Miejskiej w Z. z dnia 13 wrzeénia 1999r. (...) wraz z zalacznikami k. 240 — 277)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego centrum Z. obszar (...) zostal przyjety na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. nr 142 z 2001r.
poz. 1591 z pbzniejszymi zmianami) oraz art. 7, 26, art. 18 ust. 2 pkt 14 i art. 28 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003r. - uchwala nr (...) Rady Miejskiej w Z. z dnia 27 kwietnia 2004r. Uchwala ta weszla w zycie z
dniem 14 lipca 2004r. (dowod: uchwala nr (...) Rady Miejskiej w Z. z dnia 27 kwietnia 2004r. k. 327 , zalacznik do
opinii bieglego sadowego R. S. k. 346 — 444)

W dniu 31 maja 2005r. powddka zlozyla wniosek o wykupienie przez Gmine Z. nieruchomosci bedacych w
uzytkowaniu wieczystym. W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prezydent Miasta Z. pismem z dnia 10 czerwca
2005r. wezwal powodke o uzupelienie wniosku poprzez dolaczenie oryginaldbw map sytuacyjnych wraz z
wypisem z ewidencji gruntdéw, wypisu z nieobowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wypisu z
przeznaczeniem w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W dniu 29 sierpnia 2006r.
powodka skierowala do Sadu Rejonowego w Zabrzu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze do zawarcia
ugody nie doszlo. Kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat skierowany do Sadu Rejonowego w Zabrzu
w dniu 30 stycznia 2007r., jednakze i w tej sprawie do zawarcia ugody nie doszlo. W okresie od czerwca 2005r. do
lipca 2007r. odbylo sie wiele spotkan przedstawicieli powddki z przedstawicielami Gminy Z. dotyczacych wykupu
przez pozwana uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci zgodnie z wnioskiem powodki. Na spotkaniu w dniu 02
lipca 2007r. stwierdzono, ze roszczenia powo6dki sa bezzasadne. Stanowisko to pozwana podtrzymata w pi§mie z
dnia 14 sierpnia 2007r. Na jednym ze spotkan, ktére odbylo sie w sierpniu 2007r. strony ustalily, ze w pierwszej
kolejnosci zajma sie sprawa nieruchomoéci, ktdre zgodnie z planem sa przeznaczone pod drogi publiczne. W tym czasie
powddka zalegala z zaplatg za podatek od nieruchomo$ci, wiec strony ustalily wstepnie, ze w stosunku do niektérych



dzialek zostanie zlozony wniosek o przejecie nieruchomo$ci w trybie art. 66 ordynacji podatkowej, pozostale natomiast
zostang kupione przez Gmine Z.. Opracowano projekt porozumienia, jednakze pozwana ostatecznie nie zaakceptowala
powyzszego projektu, za$ zaproponowane przez pozwang zmiany byly nie do przyjecia przez powddke. Kolejne
rozmowy dotyczace zawarcia porozumienia toczyly sie w grudniu 2007r., jednakze nie doprowadzily one do zawarcia
porozumienia. Kolejne projekty porozumienia powddka przedstawita pozwanej w dniu 22 lutego 2008r. i 20 marca
2008r., lecz réwniez te projekty nie doprowadzily do zawarcia porozumienia w zwigzku z powyzszym w dniu 02
kwietnia 2008r. powo6dka skierowala pozew do Sadu. (dowo6d: wniosek z dnia 31 maja 2005r. k. 80, pismo Prezydenta
Miasta Z. z dnia 10 czerwca 2005r. k. 81, wnioski o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 29 sierpnia 2006r., 30
stycznia 2007r. k. 87 — 92, zeznania §wiadka W. D. k. 228 — 231, D. C. k. 231 — 232, B. W. k. 232 — 235, S. B. k. 293 —
295, Z. R. k. 295 — 299, K. L. k. 359 — 362, S. L. k. 362 — 368, L. K. k. 382 — 387, przestuchanie stron k. 387 -389)

W dniu 08 listopada 2013r. Wojewoda (...) skierowal do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. za
posérednictwem Rady Miejskiej w Z. skarge nr (...).(...) z dnia 06 listopada 2013r. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. Rady Miejskiej w Z. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
centrum Z. — obszar (...) w calo$ci — jako niezgodnej z art. 10 ust. 11 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 64 ust. 3, art. 94 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997r.
Zdaniem Wojewody (...) zaskarzona uchwala zawiera liczne ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw, ktérych
tres$¢ i znaczenie sa niejednoznaczne, dopuszczajace odstapienie od ustalonego przeznaczenia, badz jego zmiane
uwarunkowang konieczno$cia uzyskania opinii lub uzgodnienia — co stoi w sprzeczno$ci z zasadami obowiazujacymi
w procesie sporzgdzania planu miejscowego. ( dowod: skarga znak (...).(...) k. 1513 — 1521)

Rada Miasta Z. na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2013r. podjela na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 08
marca 1990r. o samorzadzie gminnym, art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
- uchwale nr (...) stwierdzaja niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego centrum Z. — obszar (...) w calo$ci. Przewodniczacy Rady Miasta Z. pismem z dnia
20 grudnia 2013r. nr (...).(...) przekazal Wojewodzie (...) powyzsza uchwale w celu oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi. ( dowod: uchwala nr (...) k. 1582)

Wojewoda (...) uznajac, ze uchwala Rady Miasta Z. z dnia 16 grudnia 2013r. nr (...) zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, wydal w dniu 10 stycznia 2014r. rozstrzygniecie nadzorcze nr (...) (...), ktére w dniu 16
stycznia 2014r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa (...) pod numerem 2014.339. W
uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia podano m.in., ze tryb stwierdzania niewazno$ci uchwaly rady gminy i
podmioty uprawnione do stwierdzania niewaznoS$ci uchwatly zostaly okre$lone w ustawie z dnia 08 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (dalej u.o.s.g.) Z przepisow powyzszej ustawy wynika, ze mozliwo$c¢ stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly ma wojewoda w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly (art. 91 ust. 1 u.0.s.g.), a takze
sad administracyjny w wyniku wniesienia przez wojewode skargi w zwigzku z uplywem 30 dni od dnia doreczenia
uchwaly (art.93 ust. 1 u.g.s.g.) oraz kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala na
podstawie art. 101 u.o.s.g. Ustawa o samorzadzie gminnym wyczerpujaco reguluje kwestie podmiotéw uprawnionych
do stwierdzania niewazno$ci uchwaly i zaden jej przepis nie przyznaje radzie gminy kompetencji do stwierdzania
niewazno$ci wlasnej uchwaly. Ponadto Rada Miasta Z. podjela w dniu 16 grudnia 2013r. uchwale przywolujac m.in.
art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r.
poz. 270 z pbézZniejszymi zmianami), jednakze zdaniem Wojewody w trybie autokontroli organom przystuguje prawo do
weryfikacji wlasnych decyzji wydawanych w oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego, natomiast powyzszy
przepis, w zaden spos6b nie nadaje kompetencji organowi gminy do stwierdzania niewaznoSci wlasnej uchwaly,
gdyz rada gminy takich kompetencji nie posiada. Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej u.p.z.p.) przyznaje radzie gminy prawo do uchwalenia nowego planu miejscowego, badz
ewentualnie jego zmiany zgodnie z art. 27 u.p.z.p., jednakze w tym ostatnim przypadku wymaga to podjecia czynnosci
wymienionych w art. 17 u.p.z.p. czego nie uczyniono przed podjeciem uchwaly nr (...) zdnia 16 grudnia 2013r. (dowdd:
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z dnia 10 stycznia 2014r.nr (...).(...) k. 1633 — 1635)



Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z dnia 10 stycznia 2014r.nr (...).(...) zostalo doreczone Radzie Miasta Z. w
dniu 15 stycznia 2014r. Na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) Miasto Z. zlozylo do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. skarge z dnia 31 stycznia 2014r. Powyzsza skarga wplynela do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. w dniu 10 marca 2014r. i zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IT SA/GL348/14.
Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w sprawie ze skargi Gminy Z. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z
dnia 10 stycznia 2014r. nr (...) (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - wyrokiem z dnia 08 maja 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I SA/GL348/14 oddalil skarge
Gminy Z.. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wniosla Gmina Z.. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac
skarge kasacyjna Gminy Z., wyrokiem z dnia 18 listopada 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II OSK
2377/14 uchylil wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 08 maja 2014r. i rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody (...) z dnia 10 stycznia 2014r. nr (...). (...). (...). W uzasadnieniu powyzszego wyroku podano m. in., ze
przepis art. 54 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi pomimo tego, ze zawarty jest
w ustawie procesowej, jest przepisem o charakterze kompetencyjnym, dajacym organowi szczegdlne uprawnienie
w ramach toczacego sie postepowania sadowo- administracyjnego do podjecia rozstrzygniecia uwzgledniajacego
skarge zgodnie z jej zadaniem przy zastosowaniu rodzajow rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad administracyjny
w razie uwzglednienia skargi (art. 145 — 150 p.p.s.a.). Przeslankami zastosowania tego przepisu przez organ sa:
uwzglednienie skargi w calosci oraz zachowanie terminu (do dnia rozpoczecia rozprawy). Uprawnienie organu do
dzialania w ramach autokontroli w zakresie wyboru form i rodzaju rozstrzygniecia sprawy jest powiazane z trescig
zadania skargi oraz z przedmiotem zaskarzenia. Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. ma charakter ogdlny, nie zawiera z zadnych
wylaczen przedmiotowych lub podmiotowych. Przyja¢ wiec nalezy, ze przepis ten odnosi sie do wszystkich dzialan
lub bezczynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § i 3 p.p.s.a., a zatem réwniez do zaskarzonych uchwal rady gminy
stanowigcych akty prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Jedynym ograniczeniem zastosowania przez organ
art. 54 § 3 p.p.a.s. jest to, aby organ, uwzgledniajac skarge, dzialal ,w zakresie swojej wlasciwoéci”. Rada gminy
posiada kompetencje do podejmowania uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Przepisy art. 91 ust. 11 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym regulujg tryb postepowania nadzorczego i majg
zastosowanie do momentu wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Po wniesieniu skargi zastosowanie maja
przepisy ustawy Prawo o postepowaniu administracyjnym, a zatem réwniez art. 54 § 3 p.p.s.a. co oznacza, ze rada
gminy moze uwzgledni¢ skarge do sadu administracyjnego na wlasng uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewaznoé¢. Fakt, iz nie zostala wszczeta procedura planistyczna
uregulowana w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma znaczenia, gdyz taka
procedura nie jest przeprowadzana przed stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez wojewode w trybie nadzoru czy tez przez sad administracyjny. Zatem
uzna¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady gminy w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez ten organ w trybie autokontroli rowniez nie wymaga przeprowadzenia takiej procedury. (dowod:
pismo Wojewody (...) z dnia 11 lutego 2014r., dowdd doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego, odpis skargi z dnia
31 stycznia 2014r. k. 1665 — 1673, notatka urzedowa k. 1701, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
08 maja 2014r. sygn. akt II SA/GI348/14 wraz z uzasadnieniem k. 1785 — 1792, wyrok NSA w Warszawie z dnia 18
listopada 2014r. sygn. akt IT OSK 2377/14 wraz z uzasadnieniem k.1784, 1819 - 1827)

Powodka (...) pismem z dnia 27 listopada 2014r. wezwala pozwang Gmine Z. do usuniecia naruszenia interesu
prawnego powodki poprzez podjecie uchwaly nr (...) z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly Rady Miejskiej w Z. nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego centrum Z. — obszar (...). Uchwala nr (...) z dnia 11 grudnia 2014r. Rada Miasta Z. uznala wezwanie
do usuniecia naruszenia interesu prawnego powddki za nieuzasadnione. Wobec powyzszego powddka zlozyla
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. skarge na uchwate nr (...) Rady Miasta Z. z dnia 16 grudnia
2013r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Z. nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Z. — obszar (...). Powyzsza skarga zostala
zarejestrowana w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w G. pod sygnatura akt IT SA/GI 1543/14. Wojewodzki Sad
Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015r. stwierdzil niewaznos¢é uchwaly Rady Miasta Z. z dnia 16



grudnia 2013r. nr (...) w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Od powyzszego wyroku
skarge kasacyjng wniosta Gmina Z.. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I OSK 2402/15 - uchylil wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w G. z dnia 15 czerwca 2015r. i odrzucil skarge powodki. ( dowod: pismo powddki z dnia 27 listopada 2014r. k. 1757
— 1763, uchwata nr (...) k. 1795, skarga powodki z dnia 15 grudnia 2014r., skarga powodki z dnia 08 stycznia 2015r. k.
1796 — 1815, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 15 czerwca 2015r. sygn. akt II SA/GI 1543/14
wraz z uzasadnieniem k. 1863 — 1871, informacja WSA w Gliwicach z dnia 15 listopada 2016r. k. 1905)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegdlnoéci dokumenty
urzedowe, ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane dokumentny prywatne, ktorych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosSci. Dla oceny zasadnoSci roszczenia powodki konieczne bylo przeprowadzenie
dowoddw z opinii bieglych. W pierwszej kolejnosci zbada¢ nalezalo czy po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalg Rady Miasta Z. z dnia 27 kwietnia 2004r. nr (...) powo6dka (...) mogla korzysta¢ z prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych dziatkami o numerach geodezyjnych : (...) objetych ksiega wieczysta
prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu o numerze KW nr (...) oraz dzialki o oznaczeniu geodezyjnym 10/1 objetej
ksiega wieczystg prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu o numerze (...), w sposéb zgodny z przeznaczeniem
tych nieruchomos$ci obowigzujacym przed uchwaleniem wskazanego planu zagospodarowania przestrzennego, a
w szczegoOlnosci przeznaczeniem tych terendw jakie obowiazywalo na gruncie ogdlnego planu przestrzennego dla
Miasta Z. w 1992r. Opinie w tym zakresie wydawalo dwdch bieglych — R. S. i M. M.. Z opinii bieglego sadowego
R. S. wynikalo, ze na podstawie ustalenn miejscowego planu ogblnego zagospodarowania przestrzennego miasta Z.
zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej w Z. Nr (...) z dnia 28 grudnia 1992r. nieruchomoéci bedace w uzytkowaniu
wieczystym powddki oznaczone byly symbolem (...) co oznaczalo przeznaczenie dla funkcji gospodarczej i ustugowej
oraz polozenie w strefie (...) — zurbanizowanej o uksztaltowanym ukladzie zagospodarowania terenoéw; I — oznaczalo
polozenie w S.. Ponadto niektére dzialki posiadaly dodatkowe oznaczenia. Po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego centrum Z. obszar (...) (uchwala nr(...) Rady Miejskiej w Z. z dnia 277 kwietnia
2004r.) (...) - wedlug symboli planu — nie miala mozliwoéci korzystania z tych gruntéw zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem. Dzialalno$¢ (...) mogla by¢ prowadzona tylko na terenach oznaczonych symbolami TP (przemysl bez
szczegbdlowego jego definiowania) i (...) (kompleksy przemyshu ciezkiego). Symbol(...) dotyczyt 4 dzialek bedacych w
uzytkowaniu wieczystym powddki, tj. dzialek o numerach:

- (...) wjednostce urbanistycznej (...) i jednostce funkcjonalnej (...),
- (...) w jednostce urbanistycznej(...) i jednostce funkcjonalnej (...),
- (...) w jednostce urbanistycznej (...)i jednostce funkcjonalnej (...).

Dzialki nr (...) sa male powierzchniowo, waskie i oddzielone od funkeji przemystowej (...), terenem przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na inng dzialalno$¢ niz przemyslowa. Na dzialce nr (...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidywal kilkanascie réznego rodzaju przeznaczen gruntu,
zadne z nich nie bylo wiodacym. Wedlug opisu przeznaczenia tej dzialki tylko 3 % powierzchni dzialki tj. okoto

3.000 m‘? moglo by¢ przeznaczone na dzialalnos¢ przemystowa. Na tak malej powierzchni (...) nie byla w stanie

zorganizowac dzialalnoéci przemyslowej zapewniajacej sprawnag organizacje produkcji, bezpieczenistwa pracownikéw
i 0s6b trzecich nie zatrudnionych w Hucie oraz osiagna¢ z tej dzialalnoéci zysk. Na dzialce nr (...) plan przewidywal
rowniez kilkana$cie r6znego rodzaju przeznaczen gruntu, zadne z nich nie bylo wiodgcym. Wedlug opisu tej dziatki

(2 moglo byé przeznaczone na dzialalno$¢ przemystowa. Ze wzgledu na do$¢ duza

26 % jej powierzchni, tj. 13.900 m
powierzchnie i sgsiedztwo z terenem przemysltowym ta czeS¢ dzialki mogla by¢ wykorzystana przez Hute (...) do
prowadzenia dzialalnoSci przemystowej po geodezyjnym wydzieleniu jej granic. Reasumujac biegly R. S. stwierdzil,
ze po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego uchwala Rady Miejskiej Z. z dnia 27 kwietnia 2004r. nr
(...) (...) nie mogla korzystaé z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych dziatkami (...) objetych ksiega
wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...) oraz dzialki o numerze (...) objetej ksiega wieczysta

KW nr (...) w sposéb zgodny z przeznaczeniem tych nieruchomosci obowigzujacym przed uchwaleniem powyzszego



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem czeSci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni okoto

13.900 m?,z ktorej mogla korzystac zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem ( dowod: opinie bieglego sadowego

R. S. k. 417 — 450, 479 — 482, 555- 558)

Ponowna analize powyzszego zagadnienia dokonala biegla sadowa M. M., ktéra stwierdzila, ze nieruchomos$¢ objeta
opinig lezy pomiedzy ulicami (...) i torami kolejowymi od strony péinocnej w Z.. W okresie uchwalania planu ogblnego
w 1992r. byl to teren przemystowy (...) stanowigcej duze, zorganizowane przedsiebiorstwo dzialajace na duza skale
z odpowiednio rozbudowang infrastruktura techniczna, zapleczem biurowo- techniczno — socjalnym. Na podstawie
badanych map geodezyjnych i zdjeé satelitarnych mozna bylo stwierdzi¢, iz teren ten ulegl przeobrazeniom, ulegla
likwidacji cze$¢ zabudowy, nastapily podzialy geodezyjne dziatek, prawdopodobnie ulegly zmianie proporcje terenéow
zielonych. Miejscowy Plan Ogblny Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Z. z dnia 28 grudnia 1992r. okre$lal
uktad funkcjonalno przestrzenny miasta, w podziale na jednostki strukturalne, w tym jednostke (...), na terenie
ktoérej sa polozone prawie wszystkie dzialki bedace przedmiotem opinii. Symbol (...) oznaczal przeznaczenie dla
funkeji gospodarczej I ustugowej, polozenie w strefie A — strefa zurbanizowana o uksztalttowanym zagospodarowaniu
terenéw w dzielnicy S.. Dzialki nr (...) znajdowaly sie w obszarze oznaczonym (...) — co oznacza przeznaczenie dla
funkcji przyrodniczej zieleni i uslugowe oraz polozenie w strefie(...) — ekosystemow przyrodniczych oraz terenow
przeznaczonych do rekultywacji, w dzielnicy S.. Ponadto na czeéci terenu dzialek obowigzywalo urzadzenie min. 50 %
terenu zielenig towarzyszaca. Na terenie obszaru (...) znajdowaly sie takze tereny oznaczone dodatkowymi symbolami:

(...) — co oznacza przeznaczenie na lokalizacje skladowisk odpadéw i urzadzen utylizacyjnych oraz gruzu,
(...)— przeznaczenie pod drogi i ulice obszarowe — cele publiczne,
(...) Kw — dz. Nr (...) — przeznaczenie na rozbudowe ukladu komunikacji kolejowej (...) ilinii kolejowej waskotorowe;.

Nieruchomo$¢ objeta opinia miala wiec przeznaczenie zdefiniowane w zakresie jako funkcja gospodarcza i
ustugowa. Niektore dzialki, polozone w polocnej i poludniowej czeSci obszaru byly przeznaczone pod funkcje
publiczne — komunikacje drogowa i kolejowa, skladowiska. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zostalo przyjete uchwala Rady Miejskiej w Z. z dnia 22 listopada 1999r. Zgodnie ze studium obszar
(...) oznaczono jako kompleks terenéw przemyslowych restrukturyzowanej (...), ktory wskazuje sie do przeksztalcen
i zagospodarowania dla potrzeb uslug oraz miejskiej strefy aktywnosci gospodarczej. Wedtug Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Centrum Z. — O. (...) funkcje przemyslowe byly dopuszczone na obszarach
urbanistycznych (...), obejmujac dziatki nr (...). Dzialki nr (...) sa to dzialki niewielkie i nieksztaltne, przylegajace
do dzialek innego podmiotu ( (...)), ograniczone terenami o innym przeznaczeniu. Sg zatem nieprzydatne dla celow
produkcji hutniczej. Dzialki nr (...) sa polozone w obszarze przeznaczonym na cele funkcji przemystowych tylko w
niewielkiej ich czesci. W jednostce urbanistycznej (...) dopuszczona byla funkcja (...) f. produkeyjne, rzemiosta i
warsztatow roznych, a jednocze$nie w tych jednostkach nie wyznaczono zadnej funkcji jako dominujacej. Polozone w
tej jednostce urbanistycznej dzialki nr (...) tylko teoretycznie moglyby zostaé wykorzystane przez Hute na prowadzenie
dzialalnoSci produkeyjnej, lecz praktycznie z uwagi na zapisy § 16 planu projekt lokalizacji nowobudowanych
czedci zakladu Huty nie uzyskalby aprobaty organu nadzoru budowlanego. Wedlug zapiséw Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Centrum Z. — O. (...) obszar (...) zostal ,pociety” na czeéci — jednostki urbanistyczne
odseparowane od siebie terenami drog publicznych. CzeSci te w wiekszoSci nie tylko maja przeznaczenie inne niz
przemyslowe, na wiekszoSci nie zezwalajace na prowadzenie dzialalno$ci wytworczej Huty, ale przede wszystkim
zostaly podzielone projektowanymi ulicami o statusie drég publicznych, z linig tramwajowa lacznie. Oznacza to,
ze nawet w hipotetycznym przypadku mozliwoéci realizacji czeSci zadan produkeyjnych na terenach oznaczonych
przyktadowo (...) sklady i (...) (f. produkcyjne, rzemiosla i warsztatow réznych) w jednostkach urbanistycznych
(...) na terenie, ktorej znajduja sie fragmenty dzialek o numerach (...) (po podziale dzialki nr (...)) transport
technologiczny produkcji do pozostalych czeéci zakladu musialby przebiegaé¢ po drogach publicznych. Zgodnie z
planem ogblnym z 1992r. dla dzialek o numerach (...) oraz dzialki o numerze (...) planowano przeznaczenie pod
drogi i ulice obszarowe (publiczne), a dla dziatki nr (...) takze przeznaczenie na rozbudowe ukladu komunikacji
kolejowej (...) i linii kolejowej waskotorowej. Oznacza to, ze dla niektérych czeéci powyzszych dzialek przeznaczenie



terenu zgodne z planem miejscowym z 2004r. powiela przeznaczenie wedlug planu ogélnego z 1992r. Dzialki o
numerach (...) wedtug planu ogélnego znajdowaly sie w obszarze o przeznaczeniu dla funkeji przyrodniczej zieleni i
ustugowej oraz polozenie w strefie E — ekosystemoéw przyrodniczych oraz terenéw przeznaczonych do rekultywacji,
w dzielnicy S.. Ponadto, na czeéci terenu dzialek obowigzywalo urzadzenie min 50 % terenu zielenia towarzyszaca.
Wedlug aktualnego planu miejscowego dzialki te znajduja sie w obszarze 1.3/T. i prawdopodobnie 1.3b/ (...) jednostki
c4/1, na ktérych obowigzuja podobne ustalenia planu (ogrody, parki, Dom Dziecka). W zwigzku z powyzszymi
ustaleniami biegla stwierdzila, ze wprowadzenie Planu miejscowego z 2004r. faktycznie uniemozliwilo korzystanie z
przystugujacego prawa uzytkowania wieczystego lub je istotnie ograniczylo dla wiekszoSci dzialek wymienionych w
pozwie za wyjatkiem czeSci dzialek (...). Po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego uchwala Rady Miasta
Z.z dnia 27 kwietnia 2004r. nr (...) (...) nie mogla korzystac z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych
dziatkami (...) objetych ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...) oraz dzialki o numerze
(...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) w spos6b zgodny z przeznaczeniem tych nieruchomosci obowigzujacym przed
uchwaleniem powyzszego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegélnoSci przeznaczeniem
tych teren6w jakie obowiazywalo na gruncie ogolnego planu przestrzennego dla Miasta Z. w 1992r. Wprowadzenie
nowego Planu czeSciowo wylaczylo mozliwo$é korzystania z dzialki nr (...). Odnoénie dzialek o numerach (...)
przeznaczenie wedlug obu planow jest podobne co najmniej na cze$ciach tych dzialek. (dowod: opinie bieglej sadowej
M. M. k. 995 — 1015, 1169 - 1172)

Biegly sadowy R. S. ustalil szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktéra na
dzien 24 lutego 2011r. przedstawiala sie ona nastepujgco:

dziatka nr (...)
14.883.556,24 71,
dzialki o numerach (...)
272.562,70 z}

dzialki o numerach (...)
29.636.233,36 7t

szacunkowa warto$¢ techniczna budynku portierni posadowionego na tej ostatniej nieruchomosci gruntowej wynosi
10.564 zl.

Biegly ustalit takze szacunkowa warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego powyzszych nieruchomosci na dzien
30 listopada 2005r., za$ przedstawiala sie ona w nastepujacy sposob:

dziatka nr (...)
12.435.711,54 z1

dziatki o numerach (...)
228.052,90 7z}

dziatki o numerach (...)
24.761.899,98 z1

szacunkowa warto$¢ techniczna budynku portierni posadowionego na tej ostatniej nieruchomosci gruntowej wynosi
8.299,20 zl. (dowdd: opinie bieglego sadowego R. S. k. 758 — 860, 889 - 903)



Biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci A. J. okreslila wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego:
- dzialek o numerach: (...) objetych ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...),

- dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Zabrzu KW nr (...),

- dzialki o numerze (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...)

przy uwzglednieniu stanu i przeznaczenia tych gruntow przed data wejScia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w Z. nr (...). Warto$¢ rynkowa prawa
uzytkowania wieczystego dzialek okre$lono w podejsciu porownawczym, metoda korygowania ceny Sredniej. Warto$é
przedmiotu wyceny okreslono na dzien 04 grudnia 2013r. na kwote 26.692.000,00 zt (dowod: opinia bieglej sadowej
A.J. k. 1533 — 1561)

Powyzsze opinie bieglych z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Z. nr (...) z dnia 27 kwietnia
2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Z. — obszar (...) staly sie zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadkoéw oraz przeshuchanie stron potwierdzily istotne okoliczno$ci wynikajace z dokumentow, zas w
pozostalym zakresie — zeznania te nie mialy decydujacego wplywu na rozstrzygniecie, albowiem ocena zasadno$ci
roszczenia powodki wymagala przede wszystkim przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Z dniem 1 stycznia 1995r. weszla w zycie ustawa z dnia 07 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zniejszymi zmianami). Zgodnie z art. 67 ust. 1 _@POCZ@_Art. 67. 1.
powolanej wyzej ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, obowigzujace w dniu wejScia w zycie
ustawy, mialy utraci¢ moc po uplywie 8 lat od dnia jej wejécia w zycie, a wiec z dniem 31 grudnia 2002r. Przepis art. 67
ust. 1 a. powyzszej ustawy stanowil jednak, ze jezeli w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, rada gminy uchwali studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i przystapi do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany, plan, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje wazno$¢, w granicach
objetych uchwalg, do czasu uchwalenia nowego planu, jednak nie dluzej niz przez 9 lat od dnia wejécia w Zycie ustawy,
a wiec do dnia 31 grudnia 2003r.

Z dniem 11 lipca 2003r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny
(tekst jednolity: Dz. U. 2016.778 z p6zniejszymi zmianami dalej u.p.z.p.). Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 3 u.p.z.p.
obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed
dniem 1 stycznia 1995 r. zachowaly moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2003 .

W dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 07 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym na terenie Gminy Z.
obowigzywal uchwalony w dniu 28 grudnia 1992r. miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego miasta
Z..W dniu 13 wrze$nia 1999r. Rada Miejska w Z. podjeta uchwale nr (...) w sprawie Strategii rozwoju miasta Z.. Z kolei
w dniu 22 listopada 1999r. Rada Miejska w Z. w podjela uchwale nr (...) w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Z.. Ponadto przystgpiono do sporzadzania nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatem w $wietle powolanych wyzej przepiséw oraz podjetych przez Rade Miejska
w Z. uchwatl stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalony w dniu 28 grudnia 1992r. miejscowy plan ogdlny zagospodarowania
przestrzennego miasta Z. obowiazywatl do dnia 31 grudnia 2003r.

Uchwala nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. Rada Miejska w Z. uchwalila na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz art. 7, 26, art. 18 ust. 2 pkt 14 i



art. 28 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. nowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego centrum Z. obszar (...). Uchwala ta weszla w zycie z dniem 14 lipca 2004r. Powyzszy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony miedzy innymi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 07 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
dnia 27 marca 2003r. odsyla do stosowania przepis6w ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie niezakonczonych procedur planistycznych do wejscia w zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednakze roszczenia odszkodowawcze moga byé¢ zglaszane na podstawie nowej ustawy mimo, ze
ich Zzrédlem beda ustalenia planu miejscowego uchwalonego na podstawie wczeéniejszej ustawy (por. wyrok NSA
z dnia 25 maja 2007r. II OSK 164/07 Lex 334281, wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie sygn. akt II
OSK 1151/08,wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2008r. IV SA/Wa
990/2008 Lex 1077261). Skoro uchwala Rady Miejskiej w Z. nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. weszla w zycie z
dniem 14 lipca 2004r. to miarodajng dla oceny roszczen powddki jest ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V
CSK 230/2007 Lex 485903).

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. u.p.z.p. stanowi, ze ustalenia planu miejscowego ksztaltuja wraz
z innymi przepisami sposoéb wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Jezeli to ksztaltowanie prawa wlasnoéci
spowoduje ograniczenie, a nawet pozbawienie wlaSciciela nieruchomosci prawa dysponowania ta nieruchomoscia,
to nastepstwem takiego stanu rzeczy staje sie konieczno$¢ odpowiedniej rekompensaty za zaistniale skutki w sferze
prawa wlasnoSci. Dotyczy to rowniez uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. stanowi, ze jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosSci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z
zastrzezeniem ust. 2, zagda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode (pkt 1) albo wykupienia
nieruchomoéci lub jej czedci (pkt 2). Zgodnie z ustepem drugim tego przepisu realizacja roszczen, o ktérych mowa
w ust. 1, moze nastgpi¢ réwniez w drodze zaoferowania przez gmine wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomoéci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja. Celem tego przepisu jest ochrona
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego przed negatywnymi skutkami zmian planistycznych. Stosownie za$ do tresci
przepisu art. 37 ust. 9 u.p.z.p. wykonanie obowigzku wynikajgcego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3
powinno nastapié¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia inaczej. W przypadku
opdznienia w wyplacie odszkodowania lub w wykupie nieruchomosci wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe. Natomiast w mys$l art. 37 ust. 10 spory w sprawach, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 rozstrzygaja sady powszechne.

Jak juz wezeéniej podano przepis art. 36 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze. z zastrzezeniem ust. 2 zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiona rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Warunkiem koniecznym dla istnienia powyzszych alternatywnych roszczen jest:
- zmiana planu zagospodarowania przestrzennego lub uchwalenie nowego planu,

- niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem,



- istotne ograniczenie w korzystaniu w nieruchomogci.

Miedzy tymi przeslankami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy i owa niemozno$¢ korzystania lub istotne
ograniczenia w korzystaniu musza wynikaé¢ tylko i wylacznie ze zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
lub z uchwalenia nowego planu. W powolanym wyzej przepisie ustawodawca uzyl dwoch odmiennych pojeé
w postaci "korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob" i "korzystania z nieruchomoéci w sposob
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem". Korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposdb oznacza
faktyczny sposéb wykorzystywania nieruchomoéci przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego.
Korzystanie natomiast z nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem oznacza, ze decydujace
jest przeznaczenie nieruchomos$ci badZz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, badz w o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydanej na podstawie art. 4 ust. 2 lub art. 59 ust. 1 i 2
u.p.z.p. Podkredlenia wymaga, ze dla ustalenia, czy doszlo do zmiany korzystania z nieruchomo$ci w sposoéb
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem wskutek uchwalenia nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezy dokona¢ poréwnania przeznaczenia nieruchomosci w dotychczasowym
planie, z przeznaczeniem wynikajacym z nowego planu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r., sygn.
akt IT CSK 639/11, LEX nr 1229962).

Rada Miasta Z. w dniu 16 grudnia 2013r. podjela uchwale nr (...) stwierdzaja niewaznosé uchwaly nr (...) z dnia 27
kwietnia 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Z. — obszar (...) w catoSci.
Wojewoda (...) uznajac, ze uchwala Rady Miasta Z. z dnia 16 grudnia 2013r. nr (...) zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, wydal w dniu 10 stycznia 2014r. rozstrzygniecie nadzorcze nr (...). (...).1.2014. Na powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) Miasto Z. zlozylo do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w G. skarge,
ktéra wyrokiem z dnia 08 maja 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II SA/GL348/14 zostala oddalona,
jednakze w nastepstwie skargi kasacyjnej Gminy Z., Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 18 listopada
2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I OSK 2377/14 uchylil wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w
G. zdnia 08 maja 2014r. i rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) zdnia 10 stycznia 2014r. nr (...). (...). (...). Skarga
powddki na uchwale nr (...) Rady Miasta Z. z dnia 16 grudnia 2013r. ostatecznie zostala odrzucona przez Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016r. wydanym w sprawie II OSK 2402/15. Tym
samym moc zachowala uchwala Rady Miasta Z. z dnia 16 grudnia 2013r. nr (...) stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly nr
(...) z dnia 277 kwietnia 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Z. — obszar
(...). Do przestanek warunkujacych powstanie roszczenia o wykupienie nieruchomosci nalezy niemozno$¢ korzystania
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, wywolana
uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 27 kwietnia 2004r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Z. — obszar (...) skutkuje brakiem jednej z
przestanek warunkujacych powstanie tego roszczenia.

W zalaczniku do rozprawy strona powodowa wniosla ewentualnie o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 70.562.016
z} z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa z zastrzezeniem, ze strona pozwana moze zwolnié sie od
obowiazku zlozenia o$wiadczenia woli wzglednie zaplaty odszkodowania poprzez skuteczne zaoferowanie powodce
odpowiedniej, rownowartej nieruchomosci zamiennej. Jako podstawe prawng zadania powodka obok art. 36 u.p.z.p.

wskazala art. 417 w zwiazku z art. 417'§ 11 § 4 k.c. oraz art. 5 k.c.

W obecnym stanie prawnym, obowiazujacym od dnia 01 wrze$nia 2004r., odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
szkody wynikle na skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania wtadzy publicznej uregulowana zostala w

art. 417, 417", 417° k.c. oraz w przepisach szczegélnych, o ktoérych stanowi art. 421 k.c.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wéwczas, gdy spelnione
sa lgcznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego,



jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosSci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Przepis art. 417 Art. 417.
§1.

§ 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Podstawowa przeslanka odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawnosé
ujeta jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej unormowanej w art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Art.
417 § 1 k.c. wskazuje, ze wyrzadzenie szkody ma nastapi¢ przy wykonywaniu wladzy publicznej. Obowigzujacy od 1
wrze$nia 2004r. art. 417 k.c. nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze wérod przestanek konstytuujacych obowigzek
odszkodowawczy nie wystepuje obecnie wina. Rezygnacja ustawodawcy w art. 417 k.c. z przeslanki zawinionego
dzialania lub zaniechania i poprzestanie na przeslance niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej stanowi niewatpliwie obiektywizacje tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
poréwnaniu z ogblnymi zasadami odpowiedzialno$ci deliktowej. Jest to wiec odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka
(por. Z. Radwanski, Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza..., s. 14).

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong przez tzw. zaniechanie legislacyjne reguluje art. 417" § 4 k.c. obejmuje ona
przypadki wyrzadzenia szkody przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis
prawa. Jest to zatem szczeg6lna postaé odpowiedzialnoéci za tzw. bezprawie normatywne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegdlnoéci nie
podano na czym polega szkoda, w jaki sposdb ustalono jej warto$¢ na kwote 70.562.016 zl, wreszcie nie wskazano
na powyzsze okolicznoSci zadnych dowodow. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Z tych tez wzgledow powbddztwo
w tym zakresie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji wlasciwym do orzekania o zgodnoSci ustawy z Konstytucja jest Trybunal Konstytucyjny.
Przepis art. 193 Konstytucji stanowi, ze kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Strona powodowa wnoszac
o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt K 50/13, w ktéorym Trybunal stwierdzil, ze ,,Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445, z 2013
I. poz. 21, 405, 1238, 1446 oraz z 2014 r. poz. 379 i 768) w zakresie, w jakim wylgcza roszczenia wlascicieli lub
uzytkownikow wieczystych, ktorych nieruchomosci zostaly przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacym 31 grudnia 1994 r., jesli takie przeznaczenie zostalo utrzymane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadem aktualnie obowigzujacej ustawy,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasada
sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.” Strona powodowa nie wskazala, ktore przepisy ustawowe
dotyczace rozpoznawanego roszczenia mialyby zosta¢ zbadane pod katem ich zgodnoSci z Konstytucja. W tym
miejscu wskazaé ponownie nalezy, ze warunkiem powstania roszczen z art. 36 ust. 1 ustawy z 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest zwiazek przyczynowy pomiedzy uchwaleniem planu miejscowego badz



jego zmianag a skutkiem w postaci ograniczenia prawa wlasnoSci (uzytkowania wieczystego), polegajacego na
uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu korzystania z nieruchomo$ci, przy czym chodzi o korzystanie faktyczne
lub zgodne z dotychczasowym przeznaczeniem, tj. w taki sposéb, w jaki wladciciel moze to potencjalnie czyni¢ w
granicach okres$lonych przepisami prawa. Skoro dla nieruchomosci objetej zadaniem pozwu obecnie nie obowigzuje
plan zagospodarowania przestrzennego to brak jest jednej z przeslanek powstania tego roszczenia, a zatem w
rozpoznawanej sprawie zbedne byto ewentualne badanie zgodno$ci art. 36 u.p.z.p z Konstytucja.

Przepis art. 84 § 1 k.c. stanowi, Ze strona, ktoérej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugiwaloby
roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko ktorej osoba trzecia moglaby wystapi¢ z roszczeniem, moze
zawiadomi¢ taka osobe o toczacym sie procesie i wezwaé ja do wziecia w nim udzialu. Artykul 84 § 2 k.c. przewiduje,
ze przypozwanie nastepuje w formie pisma procesowego, w ktérym musi by¢ podana przyczyna wezwania, tj.
wskazana zalezno$¢ interesu prawnego osoby trzeciej od korzystnego rozstrzygniecia toczacej sie sprawy dla strony
przypozywajacej. Ponadto we wnoszonym pi§mie procesowym musi by¢ podany stan sprawy w sposéb umozliwiajacy
przypozywanemu zorientowanie sie nie tylko w przedmiocie toczgcego sie postepowania, ale i w jego przebiegu i stanie
zaawansowania. Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016r.r. oddalit Zadanie powodki
o zawiadomienie wyzej wymienionego o toczacym sie procesie (...) (...) Sp. z 0. 0.” spoltke komandytowa z siedziba
w Z.. Sad co prawda nie bada merytorycznie wniosku strony o przypozwanie, a jedynie niezwlocznie dorecza osobie
przez nia wskazanej pismo procesowe zawierajace przypozwanie, za$ decyzja o wstgpieniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego nalezy wylacznie do osoby przypozwanej, jednakze wedlug orzecznictwa niewykonanie przez
sad obowigzku przypozwania moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu apelacyjnego jedynie w razie niewyjasnienia
przez sad wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy, gdyby okazalo sie, ze interwenient uboczny dysponuje
dowodami nieznanymi stronom i sagdowi (por. wyrok SN z dnia 23 marca 1973r., II CR 68/73, OSPiKA 1973, z. 10, poz.
197; wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., I ACa 201/07, LEX nr 446233). Postepowanie w rozpoznawanej
sprawie toczy sie juz dluzszy czas. (...) (...) Sp. z 0. 0.” spdtka komandytowa z siedziba w Z. jako pierwsza wniosta
skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G. dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miasta w
Z. 7 dnia 16 grudnia 2013r. nr (...) (skarga z dnia 10 lutego 2014r. k. 1764 — 1768), zatem od blisko trzech lat zaréwno
jej, jak i powodce znany byl stan faktyczny dotyczacy stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly. Wniosek o przypozwanie
zlozony w zalaczniku do protokotu rozprawy w dniu 28 grudnia 2016r., a wiec na konicowym etapie procesu, zmierzal
jedynie do przedluzenia procesu, za$ strona powodowa nie wskazala zalezno$¢ interesu prawnego tego podmiotu od
korzystnego rozstrzygniecia toczacej sie sprawy dla strony przypozywajacej.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013r. poz. 490). Pelnomocnicy pozwanej w niniejszej sprawie sporzadzili szereg pism procesowych oraz brali
udzial we wszystkich rozprawach, w tym jednej przed Sadem w Warszawie. Zatem naklad pracy pelnomocnikéw
reprezentujacych pozwang, a takze ich zaangazowanie w wyjasnienie sprawy uzasadnialo zasadzenie na rzecz
mocodawcy kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej, tj. w kwocie 14.400 zk.
Ponadto zasadzone koszty procesu obejmuja wydatki jakie pozwana poniosla na opinie bieglych, tj. kwote 8.663,13
z} — lacznie 23.063,13 zh

Powddka byla zwolniona od kosztoéw sagdowych w zakresie oplat sadowych powyzej kwoty 25.000 zl. Laczne koszty
opinii biegltych wyniosly 29.007,53 zl. Na poczet opinii bieglych powddka wplacila kwote 10.000 zl. Na podstawie art.
83 ust. 2 wzwiazku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tekst jednolity
Z 2014T. poz. 1025 z poézniejszymi zmianami) nalezato pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 10.344,40 zl obejmujaca wydatki na opinie bieglych pokryte z funduszu Skarbu Panistwa.

Gliwice, dnia 30 stycznia 2017r. SSO Katarzyna Banko



