Sygn. akt IX Ua 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

del. SSR Renata Stanczak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018r. w Rybniku

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku , V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt V U 155/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. narzecz ubezpieczonego kwote 120,00
zl ( sto dwadziescia ztotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Mariola Lacka del. SSR Renata Stanczak
Sygn. akt IX Ua 17/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017 roku, znak (...), nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawit
ubezpieczonego T. D. prawa do zasilku chorobowego za okres od 1 do 20 grudnia 2016 roku oraz zobowigzal go do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2011,44 zl.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony we wskazanym okresie wykorzystywal zasilek chorobowy w
sposob niezgodny z przeznaczeniem biorac udzial posiedzeniu Rady Nadzorczej za co otrzymal wynagrodzenie, tym
samym takze wykonujac prace zarobkowa, przez co utracil prawo do zasilku i jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
wyplaconego §wiadczenia.

W odwolaniu ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci. Podnidsl, iz mimo, ze wzial udziat w
posiedzeniu, nie wykorzystywal zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz na zwolnieniu widniala adnotacja
»chory moze chodzi¢” a samo posiedzenie trwalo jedynie 40 minut. Co wiecej, jego aktywno$¢ byla jednorazowa,
wymuszona okoliczno$ciami (dzialalnoé¢ spdlki jest wazna dla miejscowej spolecznoéci), a ryczalt, ktory mu
wyplacono, wynosil jedynie 50 zl i wyplacano go niezaleznie od tego, czy bral udzial w posiedzeniach czy tez nie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie , podtrzymujac wczeéniejsze twierdzenia.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia
11.04.2018r. zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
zasitku chorobowego za okres od 1.12.20167r. do 20.12.2016r. po ustaniu ubezpieczenia chorobowego
z tytulu zatrudnienia w (...)sp. z o0.0., a takze stwierdzil brak obowiqzku do zwvrotu pobranego
zasilku chorobowego oraz zasqdzil od organu rentowego najego rzecz kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. D. od 24 sierpnia 2015 roku do 30 listopada 2016 roku zatrudniony byt w firmie (...)Sp. z 0.0. w J..
W okresie m. in. od 29 do 30 listopada 2016 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby, w zwiazku z czym zaklad
pracy za ten okres dokonatl wyplaty wynagrodzenia za okres choroby.

W zwigzku z tym, iz zwolnienie chorobowe zostalo wystawione na okres od 9 listopada do 20 grudnia 2016 roku,
(...)Sp. z 0.0. w J., po ustaniu zatrudnienia przekazal druk zwolnienia oraz zaswiadczenie platnika skladek do
ZUS. Ubezpieczony celem otrzymania zasitku zlozyl o§wiadczenie z dnia 14 grudnia 2016 roku. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacil ubezpieczonemu zasitek chorobowy za okres od 1 do 20 grudnia 2016 roku w wysoko$ci 2011,44
zk.

W trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, 1 grudnia 2016 roku ubezpieczony uczestniczyl w trwajacym okolo
30 minut posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Sp. z o.0. w likwidacji w J. (dalej zwanej (...)), podczas ktdorego
poruszano kwestie podzialu majatku likwidowanej spolki. Celem (...) bylo zagospodarowanie terenéw likwidowanych
kopaln i obszar6w poprzemystowych oraz pobudzenie aktywnosci mieszkancédw i zmniejszenie bezrobocia. Tytulem
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej ubezpieczony otrzymywat ryczalt miesieczny w wysokos$ci 50 zl. Ryczalt niniejszy
byl niezalezny od ilo$ci odbytych posiedzen i obecno$ci na nich.

Uczestnictwo ubezpieczonego w posiedzeniu nie spowodowalo pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego.
Ubezpieczony mial lekki rzut choroby tj. wrzodziejacego zapalenia jelit. Stan zdrowia ubezpieczonego po odbytym
posiedzeniu by} taki sam jak i przed, co potwierdzaja wpisy w jego kartotece.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
ww. dokumentow, ktorych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu
gastroenterologii J. K., do ktorej strony nie wnosily zastrzezen oraz w oparciu o dowod z zeznan §wiadka P. W. a takze
z przeshuchania ubezpieczonego.

Sad I instancji uznal odwolanie za zasadne przyjmujac, ze nie zaistniala zadna przestanka z art.17 ust.1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczaca utraty prawa do
zasitku chorobowego.



Wskazal, ze z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnos$ci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem.

Sad Rejonowy powolal sie tez na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25.04. 2013 r., sygn. I UK 606/12 , z dnia
25.01.2016, sygn. III UK 82/15 oraz z dnia 6.02. 2014r. w sprawie o sygn. II UK 274/13, z ktérych wynika, ze
wykonywanie incydentalnie i sporadycznie , wymuszonego okoliczno$ciami czynnoéci czlonka rady nadzorczej nie
stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 159) i nie moze by¢ uznane za
wynagrodzenie ryczalt za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej , stanowigcy forme spolecznej dzialalno$ci.

Sad Rejonowy uznal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz ubezpieczony 1 grudnia 2016
roku uczestniczyl w posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w J. (dalej zwanej (...)). Uczestnictwo
to bylo jednorazowe i incydentalne. Co wiecej, wymuszone bylo okolicznoSciami, gdyz podczas niego poruszano
kwestie podzialu majatku likwidowanej spo6iki a istnialo niebezpieczenstwo, ze nie zostanie osiagniete quorum. Spotka
realizowala pewng misje, a dzialalno$¢ ubezpieczonego, w polaczeniu z niskim, niezaleznym od obecnosci ryczaltem
w kwocie 50 zl uznac¢ nalezy za dzialalno$é o charakterze spolecznym (a nie zarobkowym). Zatem ubezpieczony biorac
udzial w posiedzeniu dnia 1 grudnia 2016 roku nie wykonywat pracy zarobkowe;j.

Ponadto Sad I instancji podnidsl, ze z opinii bieglego z zakresu gastroenterologii J. K., bedacego specjalista w
dziedzinie schorzen, na ktére cierpi ubezpieczony, wynika, ze uczestnictwo ubezpieczonego w posiedzeniu nie
spowodowalo pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego, tak wiec, nie wykorzystal zwolnienia lekarskiego w
sposo6b niezgodny z jego celem.

Sad Rejonowy przyjal, ze skoro nie zaistniala Zadna z przeslanek utraty prawa do zasitku, ubezpieczony otrzymat

go zasadnie a wyplacone §wiadczenie nie jest §wiadczeniem nienaleznym i na podstawie art. 4774 § 2 kpc, zmienil
zaskarzona decyzje w caloéci przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasiltku chorobowego za sporny okres oraz
zwalniajac ubezpieczonego z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

O kosztach zastepstwa procesowego stron Sad orzekt na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy oraz na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia postepowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy , zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. 17 i art. 66 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz 84 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przez bledne przyjecie, ze ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego za sporny okres i nie
jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego nie budzi watpliwos$ci, ze uczestniczenie przez ubezpieczonego w radzie nadzorczej za
wynagrodzeniem w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wypehilo przestanki, o ktérych mowa w art.17 ustawy
z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i takie
zachowanie ubezpieczonego nalezy uzna¢ za wykonywanie pracy zarobkowej lub co najmniej za wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem, skutkujace utratg prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie organu rentowego takie stanowisko Sadu orzekajacego , podobnie zresztg jak stanowisko niektorych innych
sadéw powszechnych , a nawet niektérych skladéow orzekajacych Sadu Najwyzszego przywolane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, godzi w istote systemu ubezpieczen spolecznych i w istocie chroni oraz utrwala istniejace



w Polsce od lat niepozadane przyzwolenie spoleczne na branie i wykorzystywanie tzw. L 4 ( obecnie ZUS ZLA ) do
innych celéw niz leczenie choroby.

Apelujacy wskazal takze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze jezeli ubezpieczony, jak w niniejszej
sprawie, przedklada za sporny okres zaswiadczenie lekarskie ( ZUS ZLA), a jednocze$nie , co ustalono bezspornie
w niniejszym postepowaniu , w tym samym okresie §wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten spos6b organ
rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego — takie dzialanie miesci
sie w ramach zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego, stanowigcych
podstawe do orzeczenia zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia — tak Sad Najwyzszy z dnia 26.07.2017r., I UK
287/16.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibst o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zwro6cit uwage , ze profesjonalny pelnomocnik zastepujacy organ rentowy, dopuscil sie wewnetrznej sprzecznosci
w konstrukeji sformulowanych zarzutéw oraz ich uzasadnienia. Z jednej strony organ rentowy powoluje sie na
naruszenie prawa materialnego, nie kwestionujac ustalen faktycznych , by nastepnie argumentowaé, iz doszlo
do ,, blednego przyjecia” , ze ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego za sporny okres i nie jest
zwigzany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia . Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal stan faktyczny sprawy.
Ubezpieczony, co prawda uczestniczyl w posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z/s wJ. , jednakowoz
nalezalo przyjac, iz byla to dzialalnos¢ o charakterze spolecznym. Przesadzal o tym jednorazowy i incydentalny
charakter przedmiotowej dzialalnoéci, profil dzialalnosci tego podmiotu ( zagospodarowanie teren6w likwidowanych
kopaln i obszaréw poprzemystowych oraz pobudzenie aktywnoéci mieszkancow i zmniejszenie bezrobocia). Wreszcie
wynagrodzenie w wysokoSci 50 zl, ktore bylo ryczaltem, wyplacanym niezaleznie od uczestnictwa ubezpieczonego
w tych posiedzeniach, dostatecznie jasno stanowi o spolecznym charakterze tego rodzaju zachowania T. D.. Nadto
powyzsze zdarzenie historyczne nosilo znamiona wyjatku, albowiem niezbednym bylto zgromadzenie quorum Rady
Nadzorczej, wobec konieczno$ci podjecia decyzji w sprawie likwidacji tego podmiotu. Tym samym prawidtowo Sad I
instancji uznal, ze ubezpieczony pracy zarobkowej nie wykonywal, gdyz dzialalno$¢ opisana powyzej miata charakter
spoleczny.

Nastepnie ubezpieczony podkredlil, Ze argumentacja organu rentowego opiera sie o znaczace uogdlnienie, polegajace
na przyjeciu przez jego pelnomocnika, ze ubezpieczony wykonywal prace zarobkowsa , cho¢ przeslanka ta nie zostala
przez Sad I instancji ustalona a przywotany judykat I UK 287/16 z dnia 26.07.17r. nie wpisuje sie w stan faktycznych
niniejszej sprawy.

W oparciu o powyzsze Sqd zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie.
Nie zachodza zarzucane uchybienia. OkolicznoSci faktyczne sprawy sa niesporne.

Niezasadne sa twierdzenia apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepiséw prawa materialnego. Na poparcie
tego zarzutu skarzacy nie wskazal zadnych argumentéw prawnych a apelacja stanowi jedynie niemerytoryczna
polemike z rozwazaniami Sadu I instancji.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego i argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, poparta powolanymi w tym uzasadnieniu wyrokami Sadu Najwyzszego.

Dodatkowo na poparcie stanowiska Sadu I instancji, ze nie ma podstaw by uzna¢, ze ubezpieczony wykonywal prace
zarobkowa w trakcie pobierania zasitku chorobowego , przytoczyé mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.04.2016r.
IT UK 171/15, w ktérym stwierdzil, ze dzialalno$¢ uzasadniona potrzeba Srodowiskowa, spoleczng czy publiczng za



ktora otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, nie jest praca zarobkowa w rozumieniu
art.17 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ( Dz. U. z 2016r. poz.372 j.t ze zm). Dlatego Sad Okregowy na mocy art.385 kpc oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Na zasadzie art.98 kpc orzek} o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Mariola Lacka del. SSR Renata Stanczak



