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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Janina KoScielniak /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r. w Rybniku

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek macierzynski i rodzicielski

na skutek apelacji ubezpieczonej J. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V U 289/14

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Janina KoScielniak
Sygn. akt IX Ua 7/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego ubezpieczonej J. B. za okres od 20 grudnia 2013r. do 8 maja 2014r., dodatkowego zasitku
macierzynskiego za okres od 9 maja 2014r. do 19 czerwca 2014r. oraz zasilku rodzicielskiego za okres od 20 czerwca
2014r. do 18 grudnia 2014r. stanowi kwota 414,19 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 4 listopada 2013r., za$§ wniosek w celu ustalenia uprawnien do zasitku macierzynskiego od 20 grudnia 2013r.



zlozyl w dniu 20 grudnia 2013r. Uprawnienie do otrzymania zasitku powstalo wiec przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia, a zatem podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, w ktéorym powstalo prawo do zasilku tj. za grudzien 2013r. zgodnie z art. 49
ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa.

W odwotlaniu sprecyzowanym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015r. ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje
oraz wniosla o jej uchylenie poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitku w oparciu o zadeklarowana podstawe
wymiaru tj. 9.031,28 z} oraz uiszczong na jej podstawie skladke na ubezpieczenie chorobowe. Ubezpieczona wskazala
na naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa
poprzez jego zastosowanie, podczas gdy dla ubezpieczonej nie zostala okres§lona najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia, a zadeklarowana w tym zakresie kwota znacznie przewyzszala podstawe najnizszg.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil odwolanie
ubezpieczonej.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. B. pobierala zasilek macierzynski w okresie od 20 grudnia 2013r. do 8 maja 2014r., dodatkowy zasilek
macierzynski za okres od 9 maja 2014r. do 19 czerwca 2014r. oraz zasilek rodzicielski za okres od 20 czerwca 2014r.
do 18 grudnia 2014r.

Do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoséci gospodarczej,
ubezpieczona zglosila sie w dniu 8 maja 2013r., za$ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 listopada
2013r., przy czym zgloszenie na druku ZUS ZUA zostalo wypehione i ztozone w dniu 4 listopada 2013r. Wcze$niej
ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w 2013r. ani nie przebywala na urlopie bezplatnym czy
wychowawczym.

Za listopad i grudzien 2013r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w wysoko$ci 9.031,28 zl i od takich podstaw oplacila skladki. Po ponownym zgloszeniu do ubezpieczen od dnia 19
grudnia 2014r. deklaruje najnizsza podstawe wymiaru skladek dla osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza tj. 525
z} miesiecznie i od takiej podstawy oplaca sktadki.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego ubezpieczonej J. B. za okres od 20 grudnia 2013r. do 8 maja 2014r., dodatkowego zasitku
macierzynskiego za okres od 9 maja 2014r. do 19 czerwca 2014r. oraz zasilku rodzicielskiego za okres od 20 czerwca
2014r. do 18 grudnia 2014r. stanowi kwota 414,19 z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie akt ZUS, a w szczegolnoéci decyzji organu rentowego
z dnia 23.06.2014r. i deklaracji rozliczeniowych, a takze przesluchania ubezpieczonej. Sad wskazal, ze ustalone
okoliczno$ci faktyczne pozostaja bezsporne pomiedzy stronami.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonej nalezalo oddalic.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t.): ,Jezeli niezdolno$¢ do
pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru
zasitku stanowi: 1) najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym
powstalo prawo do zasiltku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono
najnizsza podstawe wymiaru skladek.



Sad I instancji podkreslil, ze przepis mowi o pelnym miesigcu kalendarzowym. W zwigzku z tym, jeSli okres
ubezpieczenia wyniesie co prawda miesigc, ale przypadnie na przetomie miesiecy kalendarzowych (np. od 10 wrzeénia
do 20 pazdziernika) i nie obejmie w catoSci zadnego z nich, to zasilek zostanie nadal ustalony od minimalnej podstawy
wymiaru skladek placonej przez przedsiebiorcow (zob. L. Prasolek, Rzeczposp. PCD 2012/10/2).

Sad I instancji w pelni podzielil ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia
28 sierpnia 2012r. sygn. II UK 34/12, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo
w pierwszym miesigcu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okre§la art. 49 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jako najnizszg podstawe wymiaru skladek na to
ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18aust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tozsame stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w sprawach: IT UK 36/12, IT UK 38/12
oraz II UK 96/13. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal w uzasadnieniu, iz ustalenie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od zadeklarowanej kwoty ubezpieczenia jest wykluczone, choc¢by kwota
ta miedcila sie w granicach przewidzianych w art. 18 ust. 7 - co do minimum i w art. 20 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako nieprzekraczajaca miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego powinno by¢ dokonane w ciagu
siedmiu dni od powstania obowigzku ubezpieczenia (podjecia dzialalnosSci gospodarczej), lecz w odniesieniu do os6b
obejmowanych ubezpieczeniami spotecznymi dobrowolnie, moze nastapi¢ w terminie przez te osoby wybranym (art.
36 ust. 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad I instancji wywi6dl, ze miedzy zgloszeniem do ubezpieczenia a nabyciem prawa do Swiadczen z ubezpieczenia w
wysoko$ci wynikajacej z kwoty zadeklarowanej i oplaconej skladki musi by¢ wniesiony odpowiedni wklad finansowy.
Uwzgledniono to w art. 18a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nakazujacym wylaczenie spod regulacji
art. 18a ust. 1 tej ustawy os6b, ktore m.in. kontynuuja pozarolnicza dziatalno$¢. Zasada nieuznawania tych oséb za
rozpoczynajace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zostala potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., I UK 63/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248) oraz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
maja 2012 r., P 12/10 (OTK ZU 2012 nr 54, poz. 52). Nie ma wiec znaczenia, czy zaistnienie ryzyka ubezpieczenia
chorobowego jest przewidywalne; prawo do $wiadczen na wypadek jego zaistnienia wymaga przebycia pewnego
okresu w ubezpieczeniu i okres ten - takze przez wskazanie wysokoéci podstawy wymiaru skladki i Swiadczen - ustala
ustawodawca.

Wystepowanie relacji miedzy kwotg oplaconej skladki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokosScia $wiadczen
wyplacanych w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostalo uznane za jeden z fundamentéw racjonalnego
systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK ZU
2008 nr 3A, poz. 40).

Ponadto w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A,
poz. 122), przypomniano, ze ubezpieczenia spoleczne opierajg sie na zasadzie wzajemnoSci, ktora polega na tym,
ze nabycie prawa do Swiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ s3 uzaleznione od wkladu finansowego w
postaci skladek. Trafnie relacji miedzy skladka i §wiadczeniem nie rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych,
przyjmujac, ze w prawie ubezpieczen spolecznych zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen jest modyfikowana przez
zasade solidarnoéci spolecznej. W efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego podstawy
wymiaru skladki w kwocie zadeklarowanej za pelny miesiac, w miejsce wskazanej przez ustawodawce najnizszej
podstawy wymiaru sktadki, przecietny stosunek wysokosSci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostalby w oderwaniu



od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen i powodowalby konieczno$é pokrycia
$wiadczen z funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych.

Odnoénie ustalenia daty rozpoczecia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu Sad Rejonowy stwierdzil, iz w mysl
art. 14 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la.

Przepis art. 14 ust. la stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$§lonym w art. 36 ust. 4 , czyli 7 dni od dnia powstania obowigzku ubezpieczenia. Ubezpieczona podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 8 maja 2013r., a zatem nie miala do niej zastosowania regulacja z art.
14 ust. la. W zwiazku z tym, wobec zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym dopiero w dniu 4 listopada
2013r. niemozliwym jest przyjecie, iz ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu od 1 listopada 2013r. Tym samym majac
na wzgledzie, iz ubezpieczona zostala objeta ubezpieczeniem od 4 listopada 2013r., a okres zasitku macierzynskiego
rozpoczynal sie w dniu 20 grudnia 2013r., nalezalto stwierdzic¢, ze nie miala za sobg pelnego miesigca kalendarzowego
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze podstawe wymiaru zasitku, stanowila najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktéorym powstalo prawo do zasitku

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji, dzialajac na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Apelacgje od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 14.10.2015r. wniosla ubezpieczona i
zaskarzajqc wyrok w calosci, zarzucila mu:

1. naruszeniem przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 49 ust.l ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa (zwanej
dalej ustawa zasilkowa), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie
do os6b, ktore w dacie powstania niezdolno$ci do pracy mialy zadeklarowana kwote wyzsza niz najnizsza podstawa
wymiaru ubezpieczenia chorobowego oraz poprzez jego zastosowanie podczas gdy dla Ubezpieczonej nie zostala
okreslona najnizsza podstawa wymiaru ubezpieczenia chorobowego, a zadeklarowana w tym zakresie kwota znacznie
przewyzszala podstawe najnizsza.

- art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 31 ust. 1, art. 52 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, iz prawidlowym jest ustalenie podstawy wymiaru zasitku dla Odwolujacej sie w kwocie
414,19 z}. podczas gdy Odwolujaca sie zadeklarowala kwote 9.031,28 zl. i od tej kwoty za miesigce listopad i grudzien
2013 r. oraz styczen 2014 r. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami ubezpieczona wniosta o:

1). zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 20.12.2013
r. do 8.05.2014 r. oraz dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od dnia 9.05.2014 r. do dnia 19.06.2014 r. oraz
zasitku rodzicielskiego za okres od 20.06.2014 r. do 18.12.2014 r. w oparciu o zadeklarowana podstawe wymiaru oraz
uiszczona na jej podstawie skladke na ubezpieczenie chorobowe tj. kwote 9.031,28 zl.

2). zasadzenie na rzecz Odwolujacej sie zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na niewlasciwej interpretacji
art. 49 ust. 1 ustawy, a co za tym idzie blednym zastosowaniu przepiséw ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia



spotecznego na wypadek choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze w sytuacji w ktorej znalazla sie Odwolujaca
wysoko$é §wiadczenia winna by¢ obliczana od najnizszej podstawy mimo ze podstawa zadeklarowana, od ktorej
uiszczone zostaly kolejne skladki na ubezpieczenie spoleczne, zostala okreSlona w wysoko$ci znacznie wyzszej niz
podstawa najnizsza. Co wiecej skladki od tej najwyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne byly
oplacane przez Odwolujaca za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r.

Ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 powolanej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji) ,Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru skladek.”

Zdaniem ubezpieczonej literalna interpretacja powolanego przepisu tj. art. 49 ust. 1 ustawy zasilkowej dotyczy
sytuacji, gdy ubezpieczony zadeklarowal najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe oraz
sytuacji, kiedy w przepisach prawa podstawa ta jest wprost wskazana (np. w przypadku duchownych). Nie mozna
bowiem sformulowania ,dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek” rozumie¢ inaczej jak tylko tak,
Ze przepis ten ma zastosowanie dla osob. ktore w chwili powstania niezdolno$ci do pracy maja juz okreslona najnizsza
podstawe wymiaru skladek. Odwolujaca sie w dacie powstania niezdolno$ci do pracy miala okre$lona podstawe
wymiaru skladek na kwote wyzsza niz najnizsza podstawa okre§lona w przepisach prawa jako 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek. Odwolujaca skorzystala z wyboru, jaki dal jej ustawodawca i zadeklarowala do podstawy wymiaru skladek
kwote wyzsza niz przewidziana przepisami prawa kwota najnizsza. Natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przesadzit o tym Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia
2010 ., I UZP 1/10. Interpretacja odmienna skutkuje nieuzasadnionym réznicowaniem sytuacji os6b prowadzacych
jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza, a osd6b wykonujacych prace na podstawie innych tytuléw, w tym umowy
zlecenia czy umowy o prace, dla ktérych podstawe wymiaru §wiadczy przychdd okre§lony w umowie, a nie przychdéd w
kwocie odpowiadajace np. wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Biorac pod uwage konieczno$é rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych i tre$¢ powolanego przepisu wskazaé nalezy, ze punkt 1 ustepu 1 art. 49 ustawy
zasitkowej ma zastosowanie wylacznie do 0s6b, ktére w dacie powstania niezdolnosci do pracy mialy zadeklarowanag
najnizsza podstawe wymiaru skladek badz tez w tej dacie taka podstawe mialy juz okreslona.

Ponadto ubezpieczona wskazala, Ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa kazdej osobie, ktéra w
okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko, przystuguje zasilek macierzynski w wysoko$ci miesiecznie
100 % podstawy wymiaru zasilku (art. 31 ust. 1 ustaw). Z kolei w my$l art. 52 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i
art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w
ktéorym powstalo prawo do tego zasitku, z tym zZe, jezeli dziecko urodzilo sie przed uplywem okresu 12 miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przychod za pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia. Przychodem w rozumieniu ustawy jest za$ kwota stanowigca podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 18,71
% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

Odwolujaca podniosla, ze z powyzszego wynika, iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza,
ktora przystapita dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzita dziecko, z chwila
ziszczenia sie tego ryzyka ubezpieczeniowego nabyta prawo do zasiltku macierzynskiego, ktérego wysokos¢ zalezna
byla od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe.



Ubezpieczona wskazala, ze w wyroku z dnia 12.04.2012 r. wydanym do sygnatury akt I UK 350/11 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz art. 49 ust. 1 ustawy o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby lub macierzynstwa
dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony zadeklarowal najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe.

Ponadto ubezpieczona podkredlila, ze zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

Zdaniem ubezpieczonej niezasadnym jest uznanie, tak jak uczynil to ZUS, a w §lad za nim Sad I instancji, ze na
podstawie przepisow prawa Odwolujaca, jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktéra zadeklarowala i
oplacila skladke na ubezpieczenie spoleczne za miesigc poprzedzajacy miesigc, w ktéorym powstala niezdolnosé do
pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka oraz za miesigc, w ktorym powstala niezdolnoéé do pracy, w kwocie wyzszej niz
przewidziana przepisami kwota minimalna, jest osobg wzgledem ktorej okreslono najnizsza sktadke na ubezpieczenie
spoleczne, czego konsekwencja byloby zastosowanie wzgledem Odwotujgcej sie art. 49 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej J. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil wystarczajgce postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, wyjasniajac wszystkie istotne okolicznoSci sprawy majace wplyw na jej rozstrzygniecie i wta$ciwie
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, zakre§lonych
przez art. 233 § 1 kpc oraz wyprowadzil z niego trafne wnioski.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego i procesowego, a w konsekwencji wyrok Sadu I
instancji nalezalo uzna¢ za stuszny.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji.

W szczegolnoéci za stuszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczona podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4.11.2013r. tj. od dnia zlozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz.1442 z poézn. zm.), ,objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym, nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a”.

Z kolei w mysl art. 14 ust.1a tej ustawy, ,objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowym zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust.4 ustawy”.

Jak wynika z powyzszych przepiséw, zasada jest, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powstaje nie wcze$niej niz
z chwila zgloszenia wniosku. Natomiast art. 14 ust.1a przewiduje wyjatek od tej zasady. Takim wyjatkiem moze byc
jedynie rébwnoczesne objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym i rentowymi.

Na dzien zgloszenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ubezpieczona nie zglosila sie
rownocze$nie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, lecz kontynuowala prowadzenie dzialalno$é gospodarczej
i podlegala tym ubezpieczeniom juz od 8.05.2013r., a zatem art. 14 ust. 1a nie znajduje zastosowania w jej przypadku.
Nie mozna bowiem utozsamiaé spelnienia obowigzku oplacenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne



w terminie wynikajacym z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z obowigzkiem zgloszenia do tych
ubezpieczenn w terminie wynikajacym z art.36 ust.4 tej ustawy.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1.11.2013r, tj. od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, skoro wniosek zostal przez nia zgloszony
dopiero w dniu 4.11.2013r.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$é, ze za listopad 2013r. ubezpieczona
oplacila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokoéci naleznej za pelny miesiac, albowiem sam fakt
oplacenia skltadki na ubezpieczenie spoleczne (w tym chorobowe) przez osobe wylaczona z mozliwosci objecia tym
ubezpieczeniem nie moze rodzi¢ skutkdw prawnych odmiennych od wyraznej regulacji ustawowe;j.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9.07.2015r. sygn. I UK 376/14 (LEX nr 1750110),
a takze w wyroku z dnia 28.11.2002r. sygn. I1 UK 93/02 (LEX nr 577471).

Poza sporem w sprawie pozostaje okoliczno$é¢, ze w dniu 19.12.2013r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym
wniosek o przyznanie i wyplate zasilku macierzynskiego od dnia 20.12.2013r. i od tej daty pobierala zasilek
macierzynski.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze przed nabyciem prawa do zasilku macierzynskiego, ubezpieczona
nie wykazala pelnego miesigca kalendarzowego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a w
konsekwencji stusznie przyjal, ze do ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nalezalo zastosowacé art. 49
ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U z 2014r. poz.159 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitlku macierzynskiego
przystugujacego osobie ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej, stosuje sie art. 48-50 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz odpowiednio przepisy tej ustawy,
dotyczace sposobu okreslania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom, w tym przepis art. 36 ust.
2-4 , do ktérych odsyla art. 52 ustawy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej ,podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy”.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej, , podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy.

Z kolei w my$l art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej, do ktérego odsyla zar6wno art.48 ust.2, jak i art. 52 tej ustawy,
sjezeli niezdolnosé do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust.1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia”.

Jak wynika z powyzszych regulacji, za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo przychéd
za okres 12 miesiecy, albo przychdd osiagniety w krétszym okresie, jezeli prawo do zasitku macierzynskiego
powstalo przed uplywem 12 miesiecy prowadzenia dzialalnoSci. W obu tych przypadkach podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego stanowi przycho6d osiagniety przez ubezpieczonego, czyli zadeklarowana kwota stanowiaca podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8 i art.18a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Jednakze w kazdym z tych przypadkéw chodzi o przychéd za petne miesigce kalendarzowe.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze powyzsze regulacje zawarte w art. 48 ust.1 oraz w art. 36 ust.2 wzw. z art. 48 ust.2i art.
52 ustawy zasilkowej, nie znajduja zastosowania w przypadku ubezpieczonej, skoro prawo do zasitku macierzynskiego



ubezpieczona nabyla przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. W takiej bowiem
sytuacji nie jest mozliwe odniesienie sie do jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia przewidzianego w tych przepisach,
na podstawie ktérego mozna by ustali¢ podstawe wymiaru zasitku w oparciu o kwote deklarowana.

Podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego w takich przypadkach, m.in. dla ubezpieczonych prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza, okreéla art. 49 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 52 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym
sjezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiqgca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla
ubezpieczonych, dla ktorych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek”.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze do ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej
nalezalo zastosowa¢ art. 49 ust.1 pkt 1 ustawy.

W konsekwencji za shluszne réwniez nalezalo uznaé¢ stanowisko Sadu I instancji, ze podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie poprzedzonego innym
ubezpieczeniem chorobowym z takiego samego lub innego tytulu, zgodnie z art. 49 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, stanowi
najnizsza podstawa wymiaru skltadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy,
bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie przepis6w ustawy systemowe;j.

Powyzsze stanowisko wynika nie tylko z treSci powolanego art. 49 ust.1 pkt 1 ustawy zasilkowej, ale takze z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jednoznaczny poglad w tej kwestii wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia
28.08.2012r. sygn. II UK 34/12 (OSNP 2013/15-16/184), przytoczonym juz przez Sad I instancji, a takze w wyroku z
dnia 6.09.2012r. sygn. II UK 36/12 (LEX nr 1218196), w wyroku z dnia 21.04.2015r. IUK 326/14 (LEX nr 1729659)
oraz w wyroku z dnia 9.07.2015r. sygn. I UK 376/14 (LEX nr 1750110).

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji, ze skoro przepis méwi o pelnym miesiagcu kalendarzowym,
to nawet w przypadku gdy okres ubezpieczenia wyniesie wprawdzie miesigc, ale przypadnie na przelomie miesiecy
kalendarzowych i nie obejmie w caloéci Zadnego z nich, to zasilek zostanie nadal ustalony od najnizszej podstawy
wymiaru skladki, placonej na ubezpieczenie chorobowe przez ubezpieczonego prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza.

Wskazaé nalezy, ze ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczeni spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
w brzmieniu obowiazujacym na dzien nabycia przez ubezpieczong prawa do zasitku macierzynskiego nie uwzgledniala
ubezpieczenia przez cze$¢ miesigca oraz wyliczenia podstawy wymiaru zasitku od przychodu z faktycznego okresu
ubezpieczenia krotszego niz miesige. Na wypadek powstania zdarzenia ubezpieczeniowego przed uplywem miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, ustawodawca przewidzial substytucje miesiecznej wielko$ci przychodu
kwotami zastepczymi wskazanymi w art. 49 ustawy. Stosownie do tego przepisu, przy ustalaniu podstawy wymiaru
dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami, przychéd pochodzacy z niepelnego miesigca kalendarzowego
zastepowany jest kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt.4
ustawy, czyli po potraceniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe.
Innymi slowy kwota najnizsza zastepuje kwote zadeklarowana. (vide: uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26.11.2014r. sygn. Il UK 56/14 LEX nr 1567481).

Za bezzasadny rowniez nalezalo uznaé zarzut apelacji, ze przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, dotyczy
wylgcznie tych oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktére zadeklarowaly najnizszg podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe.

Kwestie zakresu podmiotowego regulacji zawartej w tym przepisie, a w szczego6lnosci zbiorczego oznaczenia osob,
do ktorych przepis nalezy stosowaé, jako ,ubezpieczonych dla ktérych okreSlono najnizsza podstawe wymiaru

.....



36/12 (LEX nr 1218196) w drodze wyktadni systemowej, siegajac do zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe w przepisach art. 18 i 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do ktérych odsyla
art. 20 ust.1 tej ustawy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy art. 18 i 18 a ustawy systemowej, okresSlaja zasady ustalania oraz kwoty podstawy
wymiaru skladek dla poszczegolnych grup ubezpieczonych. W art. 18 ust. 7 ustawy, dla ubezpieczonych podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym dobrowolnie, kwote te okreslono jako kwote zadeklarowana, nie nizsza jednak od kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Podobne ograniczenie, ustanowione przez odniesienie sie do dolnych wartosci skladek,
dotyczy takze os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (art. 18 ust. 8 i art. 18a ust.1) oraz os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (art. 18 ust. 7). Najnizsza podstawa wymiaru skladek obowigzuje
takze duchownych (art.18 ust.4 pkt.5a i ust. 4¢ w zwigzku z art.18 ust.10).

Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby, o ktéorych mowa w tych przepisach sa ,ubezpieczonymi dla ktérych okre$lono
najnizsza podstawe wymiaru skladek”, przy czym okreslenie tych os6b w ten sposob, wskazuje na ustanowienie tej
wartoSci w sposob wladczy, a wiec w indywidualnej decyzji lub w ustawie jako dolnej granicy, od ktorej sktadka moze
by¢ zadeklarowana, a nie wynika z faktu zadeklarowania przez te osoby skladki w wysokosci liczonej od najnizszej

podstawy.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tym zakresie w przytoczonym orzeczeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci,
ze okreSlenie uzyte w art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, oznacza tych ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w decyzji lub w przepisach ustawy, bez wzgledu na to jaka
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia osoby te zadeklarowaly.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej ,podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku”.

Ponadto w mysl art. 18a ust. 1 ,podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze przepisy w sposdb jednoznaczny okreSlaja najnizsza podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
ubezpieczona, jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy zaliczyé do osob ubezpieczonych ,dla ktérych
okres$lono najnizsza podstawe wymiaru skltadek”, o ktorych mowa w art. 49 ust.1 pkt 1 ustawy zasitkowe;.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze

podstawe wymiaru zasitku pobieranego przez ubezpieczona, stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesigc w ktérym powstalo prawo do
zasitku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal wyrok Sadu I instancji za stuszny i na mocy art. 385 kpc oddalil
apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
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