Sygn. akt IX U 861/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Rybniku
sprawy z odwotania H. N. (H. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwolania H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 19 kwietnia 2018r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 861/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.04.2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu H. N.
(N.) przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na fakt, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony
z dwudziestu wnioskowanych przez ubezpieczonego lat kalendarzowych tj.1971, 1978-1979, 1982-1998 wyniost

298,79% i byl nizszy od wskaznika poprzednio przyjetego do ustalenia wysokoSci emerytury.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie
powyzszego przepisu po wezesniejszym odtworzeniu przez biegltego sadowego wynagrodzen ubezpieczonego za lata

1971-1981.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony H. N. urodzit sie (...)

Jest uprawniony do emerytury goérniczej od (...) Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru tej emerytury wyniost
339,54% (wyliczony z okresu od 01/1988r. do 12/1997r.) i zostal ograniczony do 250%.

Na wniosek z dnia (...). organ rentowy decyzja z dnia 19.02.2016r. przeliczyl ubezpieczonemu emeryture w oparciu o
art.110a ustawy emerytalnej. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzenia minimalnego
za okresy nieudokumentowane zarobkami, tj. od 04.09.1964r. do 20.01.1965r., od 01.08.1967r. do 30.09.1967r., od
25.11.1970r. do 30.05.1980r. i od 01.06.1980r. do 31.12.1981r. wyniost 250,06%.

Kolejng decyzja z dnia 13.09.2017r. organ rentowy na wniosek ubezpieczonego dokonat przeliczenia emerytury w
oparciu o art.110 powolanej powyzej ustawy od 01.09.2017r. W oparciu o wynagrodzenie z lat 1971-1972, 1979,
1982-1998 ustalil wskaznik 299,21%.

W dniu (...). ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o przeliczenie $§wiadczenia w oparciu o art.110 ustawy
emerytalnej wskazujac, ze domaga sie przeliczenia z uwzglednieniem lat 1971, 1978-1979, 1982-1998.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 19.04.2018r. odmoéwil wnioskowanego
przeliczenia, wskazujac w uzasadnieniu tej decyzji, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z tych lat
wyniost 298,79% 1 jest nizszy od wskaznika poprzednio przyjetego 299,21%.

W okresie od 04.09.1964r. do 18.09.1976r. i od 01.04.1979r. do 31.12.1998r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK
(...) w R. oraz w okresie od 19.09.1976r. do 31.03.1979r. w KWK (...) na stanowiskach:

- 0d 4.09.1964r. do 20.01.1965r. 1 0d 1.08.1967r. do 30.09.1967r. ladowacza p.z.

-od 25.11.1970r. do 31.11.1971r. stazysty p.z.

-od 01.12.1971r. do 30.06.1972r. nadgoérnika wydzialu wydobywczego p.z.

-od 01.07.1972r. do 30.11.1975r. sztygara zmianowego p.z.

-od 01.12.1975r. do 18.09.1976r. sztygara oddzialowego oddzial wydobywczego p.z.
-0d 19.09.1976r. do 30.09.1978r. sztygara objazdowego p.z.

-0od 01.10.1978r. do 31.03.1979r. kierownika roboét gérniczych p.z.

-0od 01.04.1979r. do 30.09.1980r. nadsztygara oddzialu wydobywczego p.z.

-od 01.10.1980r. do 31.07.1990r. sztygara oddzialowego wydzialu wydobywczego p.z.
-od 01.08.1990r. do 31.12.1998r. starszego inspektora robo6t inwestycji gérniczych p.z.
Po dniu 31.12.1998r. ubezpieczony nie podejmowal zatrudnienia.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ds. rent i emerytur celem wyliczenia
(ewentualnie odtworzenia ) wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w KWK (...) od
1971r. do 1976r. i od 1979r. do 1981r. oraz w KWK (...) od 1976r. do 1979r. podstawie akt ZUS, akt osobowych



ubezpieczonego, zachowanej dokumentacji placowej i dotyczacej czlonkostwa ubezpieczonego w druzynie ratowniczej
oraz z uwzglednieniem zeznan ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkow w takim zakresie, w jakim te zeznania sa spojne
z zebranymi w sprawie dokumentami, a takze z uwzglednieniem przepiséw branzowych obowigzujacych w tych latach
oraz wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego w najkorzystniejszej wersji z
uwzglednieniem wymogbéw przewidzianych w art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu Swiadczenia. Sad wskazal przy tym, ze $wiadczenia
uznaniowe typu premie uznaniowe moga by¢ uwzgledniane tylko wowczas, gdy z dokumentow jasno wynika, ze byly
one wyplacone w okreslonej wysokoSci, do wyliczenn moze by¢ przyjete wynagrodzenie za faktycznie przepracowane
niedziele, podobnie z dodatkiem za prace szkodliwe, niebezpieczne, podwdjna KG, zas dodatki za prace na nocnej
zmianie powinny by¢ przyjete do wyliczen co najwyzej w rozmiarze 1/3 czasu pracy w miesiacu i tylko za okresy, kiedy
ubezpieczony pracowal jako sztygar zmianowy.

Ustalajac warto$é wynagrodzenia oraz warto$¢ wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru biegly sporzadzit wyliczenia
w wersji, w ktérej wbrew zobowigzaniu Sadu uwzglednil nieudokumentowane skladniki wynagrodzenia takie jak
dodatek niebezpieczny, nagroda roczna, podwdjna KG, dodatek za prace w niedziele — gdzie wwpw wyniost 341,35%
oraz w drugiej wersji zgodnie z poleceniem Sadu, przyjmujac jedynie te sktadniki wynagrodzenia, ktore wynikaja ze
zgromadzonego materialu dowodowego. W drugiej wersji wwpw wyniost 330,01%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan $wiadkow J.
S. (k.54-55 a.s.) i E. S. ( k.60-61 a.s.), zeznan ubezpieczonego (k.17-18 a.s.) oraz opinii bieglego z zakresu rent
uzupehiajacych i §wiadczen emerytalno- rentowych mgr. Z. G. (k70-107 a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwolilo na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkow do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScia art.110 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2020r., poz. 53) zwanej dalej ustawa emerytalna, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ust.2.Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub
rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia,
w mySl ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do
ustalenia podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wynosi
co najmniej 130%

Ust.3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy
bezpoérednio przed rokiem, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia, z
uwzglednieniem art. 176.

Warunkiem uwzglednienia zarobkéw przypadajacych w calosci lub w czeéci w okresie po przyznaniu Swiadczenia
jest wykazanie wyzszego wwpw w pordwnaniu do obliczonego poprzednio, tj. przy pierwotnym ustaleniu wysokoéci
emerytury lub renty.



Wwpw $wiadczenia ubezpieczonego ustalony w decyzji o przyznaniu emerytury gorniczej wynosil 339,54% i do tego
wskaznika powinien zosta¢ przyréwnany nowo obliczony wwpw w celu ustalenia uprawnien do wnioskowanego
przeliczenia na podstawie art.110 ustawy emerytalne;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze ustalony na nowo wwpw $wiadczenia nie moze odnosi¢ do wwpw ustalonego decyzja organu
rentowego z dnia 19.02.2016r. o przeliczeniu §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, ani tez do wwpw
ustalonego decyzja z dnia 13.09.2017r. o przeliczeniu na podstawie art.110. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 110a
zostal dodany do tresci ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawa z 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
irentach z FUS i ma charakter wyjatku. Przeliczenie Swiadczenia na podstawie tego przepisu mozliwe jest tylko jeden
raz. Por6wnanie zatem nowo ustalonego w oparciu o art.110 a ustawy wwpw do ustalonego ponownie po tej dacie
stanowiloby obejécie art.110a ust.2 ustawy emerytalne;j.

Nadto $wiadczenie moze zostaé przeliczone na podstawie art.110 wtedy, gdy wszystkie przestanki wskazane w art.
110 zostana ponownie spelnione, a nie, jak twierdzi ubezpieczony, wylacznie jedna, tj.ze wwpw bedzie wyzszy od
tego ustalonego we wcze$niejszych decyzjach przeliczeniowych. Koniecznym warunkiem jest zatem réwniez to, by
przy ponownym obliczeniu wysokoéci §wiadczenia wskazaé podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w
czesci po przyznaniu $wiadczenia. Czyli ubezpieczony musialby wykazaé okresy zatrudnienia po przyznaniu prawa
do przeliczenia, tj. po 01.12.2015r. lub po 1.09.2017r. Bezspornym jest jednak, ze ubezpieczony takich okreséw nie
posiada, gdyz, jak sam zeznat i co wynika z przedlozonej dokumentacji, ostatni raz ubezpieczony zatrudniony byt w
1998r.

Reasumujac, ustalony zatem w niniejszym postepowaniu wwpw nalezy poréwnac, wbrew temu co twierdzit organ
rentowy w zaskarzonej decyzji, nie do wskaznika 299,21% (czy tym bardziej do wskaznika 250,06%), lecz do

pierwotnego wwpw wynoszacego 339,54 %.

Sad w niniejszym postepowaniu dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent celem odtworzenia
wynagrodzenia za sporne lata oraz ustalenia czy nowo obliczony wwpw bedzie wyzszy od 339,54%. Jak wynika z
powyzszej opinii ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych wnioskowane przeliczenie. Ustalony przez
bieglego wskaznik w II wariancie, tj. z uwzglednieniem skladnikéw wynagrodzenia, co do ktorych nie ma watpliwosci,
przy przyjeciu nadto dodatkoéw zmianowych za okresy zatrudnienia na stanowisku sztygara zmianowego, wynosi
330,01% i jest nizszy niz 339,54 %.

Nie ulega watpliwosci, ze brak jest podstaw do przyjecia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru ustalonego w I
wariancie, gdyz w tym przypadku biegly uwzglednil, i to wbrew zaleceniom Sadu, nieudokumentowane skladniki
wynagrodzenia takie jak dodatek niebezpieczny, nagroda roczna, podwojna Karta Gornika, dodatek za niedziele.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowiacych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne ustalaé w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokosSci podstawy
emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$é - wysoko$¢ uzyskiwanego w okreslonym czasie
wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$é
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22.09.2015t. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktoérej wynikaja okre§lone kwoty
wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Tylko
dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na
podstawie innych dowod6w nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie



wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III
AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Ubezpieczony nie spelnia zatem warunkéw do wnioskowanego przeliczenia na podstawie art.110 ustawy emerytalnej,
poniewaz nowo obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 330,01% nie jest wyzszy od poprzedniego
wskaznika, wynoszgcego 339,54%.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie
ubezpieczonego nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia Renata Stanczak



