Sygn. akt IX U 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 listopada 2017 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo do emerytury poczawszy od
dnia(...)

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 5/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.11.2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu
A. K. (K.)) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poniewaz nie spelnil ustawowych warunkéw do przyznania
tego Swiadczenia, a w szczego6lnosci nie udokumentowal na dzien 01.01.1999r. co najmniej 15 lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury weczeéniejszej
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, po uprzednim zaliczeniu do okreséw pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia od 01.10.1979r. do 22.01.1995r. na stanowisku
starszego mistrza oddzialu kotlowego w elektrocieplowni i sztygara zmianowego oddzialu kotlowni w elektrocieplowni
KWK (...).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu (...) zZlozyl wniosek o przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje odmowna z dnia 10.11.2017r. opisang na wstepie.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia wynoszacy 26 lat, 4 miesiace i
2 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych — w tym 6 lata, 7 miesiecy i 2 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

W spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony w elektrocieptowni KWK (...) w Oddziale Kotlowym na stanowisku
starszego mistrza od 01.10.1979r. do 30.11.1985r. oraz sztygara zmianowego od 01.12.1985r. do 22.01.1995r.
Pracowal na zmiany w pelnym wymiarze czasu pracy. Po rozpoczeciu kazdej dniéwki musial odebraé raporty,
p6zniej musial obchodzi¢ i skontrolowaé wszystkie stanowiska pracy, tj. obsluga naweglania, obsluga kottow,
obstuga odzuzlania, obstuga pomp nawadniajgcych. Kontrolowal wszystkie urzadzenia, tj. taSmociagi, wentylatory
podmuchowe i wyciggowe, praca pomp zasilajacych, praca stacji uzdatniania wody. Wystepowaty tam ciezkie warunki:
zapylenie, halas, podwyzszona temperatury, wilgotnoé¢ szczegélnie na odzuzlaniu oraz przeciagi. Obstuga urzadzen
odpylania byla na zewnatrz na dworze. Taka prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracownicy nie otrzymywali zadnych dodatkéw z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Od roku
1980 nazwa zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska starszego mistrza zostala zmieniona na stanowisko
sztygara zmianowego ze wzgledu na nazewnictwo kopalniane. Stanowisko starszy mistrz, zostalo przywrdcone, ale
juz w Megawacie. Na terenie kottowni znajdowalo sie pomieszczenie biurowe, z ktérego korzystal kierownik oddziatu.
W biurze ubezpieczony pisal raport poczatkowy i konicowy co zajmowalo mu kilka minut. Razem z ubezpieczonym
pracowali powolani w sprawie §wiadkowie P. T., E. S. oraz J. N., ktérzy potwierdzili rodzaj oraz wymiar wykonywanej
przez niego pracy.

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, akt osobowych, zeznan §wiadkéow P. T., E. S. i
J. N. oraz zeznan ubezpieczonego (k.22-24).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 1842 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1j. na dzien
31.12.1998r.) osiggneli:

okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (j. 25 lat dla mezczyzn).



Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktory wykonywal prace w warunkach szczegbélnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako prace w szczegblnych warunkach zalicza sie kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkgji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Bezsporne jest, ze ubezpieczony w dniu(...) ukonczyl wiek emerytalny. Spér natomiast sprowadzal sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, w szczegblnosci czy ma
wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony w okresie od 01.10.1979r. do 22.01.1995t.
pracujac na stanowisku starszego mistrza, a nastepnie sztygara zmianowego oddzialu kotlowni, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu
A stanowigcego zalacznik do powyzszego rozporzadzenia tj. wykonywat prace polegajace na bezposrednim dozorze
inzynieryjno — techniczny nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegoélnych warunkach takimi jak maszynisci
kotléw, obsluga naweglania, obstuga odzuzlania, obsluga pomp nawadniajacych.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w okresach spornych, Sad
opart sie na danych wynikajacych z powotanej dokumentacji - w szczegdélnosci dokumentacji akt osobowych oraz na
zeznaniach $§wiadkéw i ubezpieczonego, ktore koreluja z treécia tej dokumentacji, uznajac te zeznania za wiarygodne.
Jak wynika z tych dowodéw czynnos$ci administracyjne stanowily marginalng czesé jego pracy, gdyz sprowadzaly sie
do spisania raportu i byly bezposrednio zwigzane ze sprawowanym nadzorem.

Nalezy tu wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013r. II UK 69/13, gdzie Sad ten stwierdzil,
iz okres wykonywania tego typu pracy (nadzor i kontrola miedzy operacyjna) jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnosci zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralng cze$¢. Z czynnoS$ci polegajacych na sprawowaniu dozoru nie mozna bowiem wylgczy¢ czynnosci
administracyjno — biurowych i traktowaé ich odrebnie.

Bezsporne w sprawie pozostaje, iz ubezpieczony ukonczyl emerytalny 60 lat, nie przystapil do OFE, posiada na dzien
01.01.1999r. wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym po zaliczeniu uwzglednionego przez Sad
spornego okresu podanego na wstepie rozwazan - udowodnil okres pracy w szczeg6lnych warunkach przekraczajacy
15 lat.

Ubezpieczony spelnil zatem wszystkie konieczne warunki do przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



