Sygn. akt IX U 907/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania H. P. (H. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 28 kwietnia 2017 r. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposo6b, iz stwierdza, ze ubezpieczony H. P. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01 listopada 2016r. do 30
listopada 2016r.

Sedzia

Sygn. akt IX U 907/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zaskarzona decyzja z 28.04.2017r. stwierdzil, ze H. P.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej u platnika skladek (...) D. M. G. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1.11.2016r. do 30.11.2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczenn od
1.11.2016r. do 30.11.2016r. Zdaniem organu rentowego strony postepowania, zaré6wno platnik skladek jak i



ubezpieczony, nie wykazaly przed organem rentowym, Ze praca byla faktycznie $wiadczona, a zebrany w sprawie
material daje podstawy do twierdzenia, ze dzialania stron nosza znamiona czynno$ci prawnej pozornej, ktéra nie moze
wywrze¢ skutkdw prawnych. Organ rentowy uznal, ze praca w ramach zawartej umowy zlecenia nie byla §wiadczona, a
umowa zostala zawarta tylko dla pozoru, by uzyskac tytul do zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,
majacy da¢ mozliwo$c¢ skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony H. P. domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze podlegal
ubezpieczeniom spolecznym w okresie spornym. Odwolujacy wskazal, ze w okresie spornym prace faktycznie
wykonywal, szczego6lnie po dostawach, kiedy potrzebna byla pomoc wlascicielowi sklepu. Zakres pracy i godziny byly
zawsze uzgadniane przez strony. Ustalone wynagrodzenie odpowiadato zakresowi obowigzkow ubezpieczonego i jego
odpowiedzialnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek prowadzi od lutego 2007r. dzialalnosé gospodarcza: (...) D. M. G. w R.. Dzialalno$¢ ta polega na
prowadzeniu sklepu z artykulami malarskimi.

Sklep jest czynny od godz.7:30 do 16:30. Poczatkowo mial lokalizacje przy ul. (...) w R., a obecnie mieSci sie przy ul. (...)
w R.. Platnik skladek znal ubezpieczonegojako klienta swojego sklepu, bowiem ten jeszcze na ul. (...) kupowal u niego
produkty. Platnik skladek nigdy wczesniej nie zatrudnial pracownikow. Obecnie planuje ponownie kogo$ zatrudnic
ze wzgledu na zly stan zdrowia.

Ubezpieczony H. P. z poczatkiem pazdziernika ubieglego roku zglosil sie do platnika skladek z pytaniem czy ten nie
mialby dla niego pracy. Wyjasnil, ze w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych poinformowano go, ze musi poszuka¢ pracy
idopiero po przepracowaniu 1 miesigca bedzie mogl zlozy¢ wniosek o przeliczenie Swiadczenia. Zainteresowany M. G.
po zastanowieniu, z koncem pazdziernika 2016r. zaproponowal prace ubezpieczonemu na podstawie umowy zlecenia.
Potrzebowal pomocy w sklepie w zwiazku z jego przebudowa i przebudowa ekspozycji. W dniu 31 pazdziernika 2016r.
strony zawarly umowe zlecenie (...) na okres od 1.11.2016r. do 30.11.2016r. w celu wykonania zlecenia — wykladanie
towaru, za wynagrodzeniem w wysokoSci 500 zl. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo: przebudowa ekspozycji
salonu sprzedazy, ukladanie produktéw wedlug standardéw obowigzujacych w sklepu. Godziny pracy ubezpieczony
ustalal indywidualnie, z tym ze strony umoéwily sie zeby ubezpieczony nie przychodzit do sklepu rano, kiedy jest duzy
tlok i w sklepie zaopatruja sie w towar firmy. Ubezpieczony przychodzil najczesciej kolejnego dnia po dostawie nowego
towaru, po to zeby wylozy¢ go na polki. Pracowal po okoto 2-4 godziny kilka razy w tygodniu. Ubezpieczony podpisywal
liste obecnosci, a po wykonaniu zadania otrzymal uméwione wynagrodzenie.

Platnik skladek dokonal zgloszenia ubezpieczonego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1.11.2016r. do 30.11.2016r

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o akta organu rentowego w tym znajdujaca sie w nich dokumentacje osobowa
ubezpieczonego, zeznania Swiadka P. S., platnika skladek M. G. oraz ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu
14.11.2017r., czas nagrania 00:08:33-00:35:03, protokol elektroniczny rozprawy k. 27v — 28v a.s.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom Swiadka, platnika skladek i ubezpieczonego, ktore potwierdzaja wykonywanie pracy
przez ubezpieczonego u platnika skladek w okresie spornym. Zeznania te Sad uznal za przekonywujace jako spojne i
logiczne, korelujace ze sobg, znajdujace potwierdzenie w powolanej dokumentacji.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.
U. z 2017r., poz.1778), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

W mysél art.73481 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

Umowa zlecenia (podobnie jak i inne umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosownie do art.750 ke stosuje sie
przepisy o zleceniu) jest przykladem umowy starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci,
ktére nie musza zmierzac do osiggniecia rezultatu.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez ubezpieczonego H. P. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako zleceniobiorcy u platnika skladek M. G.. Fakt $wiadczenia pracy przez
ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek byt bowiem negowany przez organ rentowy, ktory
stanal na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony dla pozoru ( art. 83 § 1 k.c. ), by stworzy¢ podstawe do
uzyskania wyzszych Swiadczen emerytalnych. Jako bezsporne nalezy uznac, ze strony podpisaly w dniu 31.10.2016r.
umowe zlecenia, a nie, jak blednie przyjal w zaskarzonej decyzji organ rentowy, umowe agencyjng.

Jak wynika z tresci art. 83 §1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§¢ oSwiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, pozorno$é to wada o$wiadczenia woli
polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne
co do tego, aby wspomniane o$§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkdéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.06.1986r., I CR 45/86, niepublikowany). Pozornosé¢ oswiadczenia woli jest wada szczegdlnego rodzaju, bo
dotyczaca o$wiadczenia zlozonego Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim o$wiadczeniu wie
i na to sie zgadza ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.1971r., II CR 250/71, nie publikowany). Nie mozna
tez przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Podkresli¢ nalezy, iz stronom umowy, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace
z tej umowy, nie mozna przypisac¢ dzialania w celu obejscia ustawy, czy tez zawarcia umowy zlecenia dla pozoru.
Kazdy przypadek musi by¢ jednak potraktowany i rozstrzygniety w sposéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okolicznosci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zlecenia.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, Ze umowe zlecenia zawartg przez platnika skladek z
ubezpieczonym uzna¢ mozna za czynno$¢ prawna pozorna.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie wykazal, by jego twierdzenia, zawarte w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu, polegaja na prawdzie, a nie stanowia jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla organu rentowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze u platnika skladek powstala koniecznos$é zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie spornym. Platnik skladek potrzebowal pomocy przy wykladaniu towaru i przebudowie
ekspozycji: ukladanie nowych towaréw na poétkach, przesuwanie towaréw na pétkach do przodu celem ich wiekszego
wyeksponowania zgodnie z terminami waznoS$ci towaréw, uporzadkowanie sklepu. Platnik skladek czesto takie



czynnosci z braku czasu zaniedbywal. Generalnie chodzilo o uporzadkowanie sklepu. Ubezpieczony faktycznie prace
w okresie spornym wykonywal, w czasie ktorej byl widziany 2-3 razy przez Swiadka P. S. i za wykonang prace otrzymat
wynagrodzenie.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadka, platnika skladek i ubezpieczonego, ktérzy zgodnie wskazali na faktycznie
wykonywana przez ubezpieczonego prace. Zeznaniom Sad dal w pelni wiare jako korelujacym ze soba, sp6jnym,
logicznym i przekonujacym.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w ocenie Sadu to, ze ubezpieczony dzieki pracy u platnika skladek, speknil jeden
z warunkow art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dzieki czemu bedzie mogl uzyskac przeliczenie
emerytury na tejze podstawie, nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia
ustawy. Niewatpliwie nawet gdyby ubezpieczony kierowal sie takim powodem podejmujac zatrudnienie (o czym
byl zreszta poinformowany przez pracownika ZUS), bylby on zgodny z przepisami prawa, gdy w ocenie Sadu
podjecie zatrudnienia w celu podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, nawet tylko z powodu zamiaru dokonania
przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, przepisow prawa nie narusza. Jednym z
generalnych celow podejmowania zatrudnienia jest przeciez, zdaniem Sadu, uzyskanie w przyszlo$ci prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego: rentowych, emerytalnych, czy zasitku chorobowego i nie ma znaczenia fakt,
ze ubezpieczony przepracowal jedynie 1 miesiac, gdy przepis art. 110a nie okresla minimalnego, koniecznego okresu
zatrudnienia po uzyskaniu prawa do emerytury, by speli¢ przestanke w tym przepisie okreslong.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje jak
w sentencji wyroku.

SSR del. Renata Staniczak
Sygn. akt IX U 907/17
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