Sygn. akt IX U 750/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotania K. B. (K. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 kwietnia 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 750/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., na podstawie art.1101 110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odméwit ubezpieczonej, K. B.
prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, ktéra ubezpieczona pobiera po zmartym w dniu 4.11.2016r.
mezu G. B., gdyz nowoustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, ustalony z 20 lat, nie jest wyzszy niz 250% .
Organ rentowy, do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow

za okresy zatrudnienia meza ubezpieczonej, za ktore nie udokumentowano wysoko$ci zarobkow.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez orzeczenie co do istoty sprawy po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytury na okoliczno$¢ uzyskiwanych przez

meza ubezpieczonej wynagrodzeh w latach 1970-1979 w KWK (...).



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. B., urodzona (...), pobiera rente rodzinng po zmarlym w dniu 4.11.2016r. mezu G. B.. Prawo do renty
rodzinnej istnieje od daty zgonu meza.

Maz ubezpieczonej G. B. od dnia 20.11.1986r. byt uprawniony do emerytury gorniczej. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu od 12/1985r. do 11/1986r. wyniost 329,31% i
zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia maz ubezpieczonej pozostawat w zatrudnieniu do dnia 13.06.1990r.

Ubezpieczona w dniu (...). zlozyta wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia od zarobkéw meza
uzyskanych w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia zgodnie z art.110a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 2.02.2017r. z KWK (...) z lat
1980 - 1990 z informacja (...) S.A., iz brak jest dokumentacji placowej sprzed 1980r.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje om6éwiong na wstepie.
(dowod: akta organu rentowego).

Maz ubezpieczonej w okresie od 5.02.1955r. do 15.10.1958r. zatrudniony byl w KWK (...) (na stanowisku gornika pod
ziemia). W okresie od 22.10.1958r. do 30.06.1970r. w Zakladach (...) w G. (na stanowisku §lusarz na powierzchni) i
od 1.07.1970r. do 13.06.1990r. w KWK (...) (na stanowisku §lusarza — spawacza pod ziemia).

Maz ubezpieczonej jako pracownik fizyczny mial stawke dnidwkowa. Nadto otrzymywal §wiadczenia z Karty Gérnika
oraz deputat weglowy. Ozenil sie w 1960r. Pracowal w systemie zmianowym. Pracowal tez w niedziele. Pracowal w
masce przeciwpylowej.

(dowod: akta osobowe meza ubezpieczonej, zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie 7.11.2017r., czas nagrania
protokotu elektronicznego 00:06:36- 00:33:07).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach maz ubezpieczonej uzyskal w latach 1963-1968, 1971,
1973 -1975, 1980-1989, po odtworzeniu wynagrodzen z lat 1955-1958 i 1970-1979, przy przyjeciu, ze maz
ubezpieczonej w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowigzujgce w gornictwie, z uwzglednieniem
dokumentacji zawartej w jego aktach osobowych, zachowanej dokumentacji ptacowej (w tym zapisow w legitymacji
ubezpieczeniowej za lata 1959-1969 i karty zasitkowe) oraz przepiséw branzowych obowiazujacych w tych latach w
gbrnictwie oraz przy przyjeciu, ze maz ubezpieczonej, oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie
z Karty Gornika, pelny deputat weglowy. Biegly, przy odtwarzaniu wynagrodzenia za lata jw. uwzglednit takze dodatek
szkodliwy ( w zakresie przepracowanych dni6éwek pottorakrotnych), podwojna Karte Goérnika, dodatek za prace w
niedziele w latach 1957 — 1958.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest nizszy niz 250% i wynosi 232,61%.
(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent A. K. k. 62-85 a.s.).
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U.
2018r., poz.1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tresci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie jej renty rodzinnej po uprzednim przeliczeniu emerytury jej meza na podstawie art.110a ustawy
emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego. Biegly, na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w goérnictwie przepiso6w placowych, zachowanej dokumentacji
osobowej i placowej oraz kart kontroli czasu pracy, odtworzyt wynagrodzenie meza ubezpieczonej za lata 1955-1958 i
1970-1979. Jednakze obliczony przez bieglego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie by¢ nizszy od 250%,
nie moze zatem stanowi¢ podstawy przeliczenia Swiadczenia.

Ubezpieczona kwestionowala opinie bieglego domagajac sie odtworzenia wynagrodzenia swojego meza w opinii
uzupekiajacej z uwzglednieniem dodatkéw zmianowych, dodatkéw za prace w niedziele, uwzglednienia podstawy
zasitkowej do wyliczen. Sad oddalil ten wniosek, gdyz nie zachowaly sie dokumenty — wykazy, harmonogramy, w
oparciu o ktére mozliwym byloby ustalenie ilo$ci faktycznie przepracowanych niedziel i poszczegolnych zmian w
spornym okresie przez meza ubezpieczonej.

Podkreéli¢ nalezy bowiem, ze nie mozna wysoko$ci zarobkéw, stanowiacych podstawe do wyliczenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne ustala¢c w sposoéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wysokoéci wynagrodzenia w sposdb przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu
wysoko$ci podstawy emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$c - wysoko$¢é uzyskiwanego w
okres§lonym czasie wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie



okresli¢ wysoko$é¢ wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22.09.2015r. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwosci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z por6wnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okre$lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostaé¢ zatem udowodniona w sposob
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe
dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Nadto wskazaé nalezy, iz ubezpieczona nie spelnia rowniez warunkéw przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.
110 ustawy o emeryturach i rentach...., gdyz ustalony wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od
poprzednio obliczonego, tj. od 329,31%.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'% §1 kpc oddalil odwolanie nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSR del. Renata Stanczak



