Sygn. akt IX U 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Nowak
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania M. O. (1) i G. J. (1) (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanych L. J.i P. J. (1) (J.)

o nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania M. O. (1) 1 G. J. (1) (J.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 18 listopada 2016r. Znak (...)(...),

(...)C..)

oddala odwolania

Sedzia

Sygn. akt IX U 111/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.11.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M. O. (1) ponosi
odpowiedzialno$é za zalegltosci Spoiki (...). J., P. (...) S.C. z siedziba w R. z tytulu nieoplaconych sktadek na:

« Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres 03/2010-09/2011 w kwocie 13.259,21 z} plus odsetki
« Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 03/2011-09/2011 w kwocie 3.924,05 zt plus odsetki

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 03/2011-09/2011 w kwocie
1.128,39 zt plus odsetki.



Laczne zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi 28.579,25 zl, w tym koszty egzekucyjne w kwocie 40,60 zl oraz
odsetki za zwloke w kwocie 10.227,00 zl plus dalsze odsetki naliczone do dnia zaplaty wlacznie.

Decyzja z dnia 18.11.2016r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze G. J. (1) ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci Spékki (...). J., P. (...) S.C. z siedziba w R. z tytulu nieoplaconych sktadek na:

« Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 03/2010-09/2011 w kwocie 13.259,21 zt plus odsetki
« Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 03/2011-09/2011 w kwocie 3.924,05 zl plus odsetki

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres 03/2011-09/2011 w kwocie
1.128,39 zt plus odsetki.

Laczne zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi 28.579,25 zl, w tym koszty egzekucyjne w kwocie 40,60 zl oraz
odsetki za zwloke w kwocie 10.227,00 zl plus dalsze odsetki naliczone do dnia zaplaty wlacznie.

M. O. (1) oraz G. F. zlozyli odwolania od ww. decyzji ZUS, podnoszac, Ze organ rentowy nie zwrocit uwagi
na przeniesienie odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spotki, na mocy umowy, na nabywcéw przy jednoczesnym
zwolnieniu z tej odpowiedzialnoSci zbywcow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil co nastepuje:

Spotka (...). J., P. (..) S.C. z siedziba w R. w spornym okresie zostala zgloszona w ZUS R. jako platnik
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Spolka j.w. nie oplacila naleznych skladek ZUS za okres od 03/2011 do 09/2011.

Weze$niej funkcjonowala Spétka Cywilna (...), J. Jordan, M. C., G. J. (2).

(dowod: aneks do umowy Spo6lki Cywilnej z 15.01.2010r zalaczony do akt ZUS.)

W dniu 29.01.2010r. ze Spolki jw. wystapili P. J. (2) i J. Jordan. Spélka otrzymala nazwe S.C. (...), G. J. (1).
(dowod: uchwala wspolnikow z 29.01.2010r. nr. (...) zalaczona do akt ZUS)

W 3.11.2011r. spblke przejeli L. J. (matka M. O. (2)) i jej maz P. J. (1). Wtedy ze Spo6iki wystapili M. C. i G. J. (1).
(dowdd: uchwata nr. 1/2011z 3.11.2011)

Weze$niej funkcjonowala Spétka Cywilna (...) Jordan .

W listopadzie 2011rMarlena C. i G. J. (1) (syn P. J. (1)) sprzedali L. J. i P. J. (1) przedsiebiorstwo prowadzone przez
spotke cywilna (...) wraz z oznaczonymi ruchomos$ciami, wierzytelno$ciami i zobowigzaniami.

(dowdd: akta ZUS, zeznania M. O. (2), elektroniczny protokdt, k.26)

W umowie przejecia dlugdéw zawarto ogdlne stwierdzenie, ze kupujacy pokryja wszelkie zobowigzania. Ustalono z
nabywcami, iz przejma restauracje z calym wyposazeniem za symboliczna kwote w zamian za splate dlugéw. Spotka
posiadala zadluzenia z tytulu wynagrodzen pracowniczych, podatkéw, sktadek ZUS.

Dlug spolki nie zostal splacony.



(dowdd: umowa przejecia dlugbdw z 3.11.2011r., k. 57 a.s., zeznania G. J. (1), elektroniczny protokdt, k.26 )
Zebrane dowody Sad ocenit jako spdjne, logiczne w pelni wiarygodne i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych.
Strony nie ztozyly dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujacy sie M. O. (1) i G. J. (1) odpowiadaja
za zobowiazania zainteresowanej Spoiki (...). J., P. (...) S.C. z siedziba w R. za okres: marzec 2011 —wrzesien 2011r.

Zgodnie z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r., nr
137, poz. 887 z p6zn. zm.) do naleznoSci z tytulu skladek,

w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in.
art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa.

W myél art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej wspdlnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akecyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spétka i z pozostalymi
wspolnikami za zalegloSci podatkowe spoiki.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoSci bylego wspdlnika za zalegloéci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktorych termin platno$ci uplywal w czasie, gdy byl on wspolnikiem, oraz zaleglo$ci wymienione w art.
52 oraz art. 52a powstale w czasie, gdy byt on wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie
odrebnych przepiséw po rozwiazaniu spolki, za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal po rozwiazaniu spolki, oraz za zaleglosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale po rozwiazaniu sp6iki,
odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spolki.

§ 4. Orzeczenie o odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, nie wymaga uprzedniego wydania decyzji w sprawach,
o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2, a rozstrzygniecie w tych sprawach nastepuje w decyzji orzekajacej o
odpowiedzialnoéci.

§ 5. Przepis § 4 stosuje sie rowniez w przypadku rozwiazania spotki.

Pojecie bytego wspolnika spolki nie zostalo w tym przepisie zdefiniowane. W zwiazku z tym, w takiej sytuacji gdy
sklad wspolnikéw stale sie zmienial, a spotka przestala istnie¢, nalezy je odnosi¢ nie tylko do wspolnikoéw ostatnio
tworzacych sklad osobowy spolki, lecz takze do wspolnikéw, ktorzy wezedniej z niej wystapili. Krag odpowiedzialnych
za zaleglosci sktadkowe bylych wspolnikow jest jednak zawezony tylko do tych zobowiazan skladkowych, ktére wynikly
z zobowiagzan powstalych w okresie, kiedy byli wspo6lnikami.

Poglad ten wspiera uchwala NSA (7) z 30.01.2017 1., I FPS 6/16, ZNSA 2017/2, s. 137—139, o tresci: ,,Organ podatkowy
ma obowiazek na podstawie art. 115 § 1—5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.), prowadzi¢ postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego
rozwigzanej spolki cywilnej oraz orzeczenia o odpowiedzialno$ci podatkowej bylych wspolnikow tej spolki za jej
zalegloéci podatkowe z udzialem wszystkich oséb bedacych w danym okresie wspdlnikami spotki cywilnej".

Orzeczenie to ma odpowiednie zastosowanie do zobowiagzan skladkowych ZUS.

W S$wietle przytoczonych regulacji prawnych oraz powolanego orzecznictwa organ rentowych w zaskarzonych
decyzjach prawidlowo stwierdzil, iz zaréwno M. O. (1), jak i G. J. (1) ponosza odpowiedzialnos¢ za zaleglosci Spotki
(...). J., P. (...) S.C. z siedzibg w R. z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
marca 2011r. do wrzeénia 2011r., tj. za okres, kiedy faktycznie byli wspdlnikami spotki, a wskazana spétka niespornie
posiada zadluzenia z tytutlu naleznoéci sktadkowych za ten okres.



Ma racje organ rentowy, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania publicznoprawne wynikajaca z przepisu art. 115
Ordynacji podatkowej regulowana jest normami bezwzglednie obowiazujacymi i z tego powodu strony nie moga
poprzez umowe kupna-sprzedazy tej odpowiedzialno$ci wylaczyé. Zastrzezenia zawarte w takiej umowie dotyczace
zobowigzan publiczno-prawnych moga odnosi¢ skutek wylacznie na gruncie prawa cywilnego, tj. pomiedzy stronami
umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad orzekt
jak w sentencji.

Sedzia



