Sygn. akt IX U 1017/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Elzbieta Nowak

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania S. Z. /S. Z./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 3 lipca 2015 r. Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury,
poczqwszy od 1.04.2015r.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1017/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.07.2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonej S. Z. (Z.) prawa
do emerytury, gdyz ubezpieczonej emerytura zostala przyznana decyzja z dnia 24.03.2003r. od 01.03.2003r., zatem
przed dniem 1 stycznia 2009r. w zwigzku z czym brak jest podstaw do obliczenia emerytury z zastosowaniem art. 55
ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art.
53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, iz po dacie ustalenia i pobierania emerytury podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu przez okres dtuzszy niz 30 miesiecy z tytulu zatrudnienia w Miejskim O$rodku Pomocy
Spolecznej w R..



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje .
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

Ubezpieczona od 01.03.2003r. jest uprawniona do emerytury w zwigzku ukoniczeniem 55 lat i stazem pracy 30 lat.
Wyplata emerytury byla zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

Po ustaniu zatrudnienia, od dnia 01.03.2006r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury.

Ubezpieczona w okresie od 03.03.2008r. do 31.10.2014r. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w O$rodku
Pomocy (...) w R. na stanowisku radcy prawnego.

W dniu 30.04.2015r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym nowy wniosek o emeryture, w ktérym zaznaczyla,
pkt 5 wniosku - iz do ustalenia podstawy emerytury obliczonej wedlug dotychczasowych zasad wnosi o wybranie
najkorzystniejszego wariantu na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz pkt 6 wniosku, iz wnosi o przeliczenie
emerytury w my$l nowych zasad.

Organ rentowy rozpoznajac wniosek uznal, iz ubezpieczona domaga sie obliczenia wysokosci emerytury w mysl
nowych zasad (pkt 6 wniosku) i w odniesieniu do takiego wniosku wydal zaskarzona decyzje odmowna omdwiong
na wstepie.

Ubezpieczona po przyznaniu prawa do emerytury w 2003r. nie sktadala innych wnioskéw o emeryture niz obecny — w
dniu 30.04.20151r. W okresie od 2003r. do 2015r. ubezpieczona skladala wylacznie wnioski o przeliczenie §wiadczenia.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego i dane w nich zawarte uznal za wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia ma ocena tresci wniosku ubezpieczonej zlozonego w
dniu 30.04.2015r.

Zdaniem Sadu wniosek ten zostat zlozony przez ubezpieczona, pobierajaca juz od 2006r. emeryture wczesniejsza,
wyraznie w celu uzyskania przeliczenia czesci socjalnej §wiadczenia od aktualnej kwoty bazowej po okresie 30 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym — poprzez zaznaczenie pkt 5 wniosku.

Wprawdzie ubezpieczona we wniosku zaznaczyla rowniez pkt 6, jednak w ocenie Sadu niezasadne bylo przyjecie przez
organ rentowy, ze wniosek dotyczy wylacznie przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. W tej
sytuacji organ rentowy powinien byl rozpozna¢ wniosek w odniesieniu do obu zaznaczonych punktow.

Tymczasem organ rentowy w ogoéle pomingl fakt, iz ubezpieczona we wniosku takze wskazala na pkt 5.

Zgodnie z trecig art.53 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,



3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych
- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.
Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1
pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawniei do emerytury.
Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wynika natomiast z tredci art.21 ust. 1, pkt 1 ustawy powolanej powyzej podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktora wezeéniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty - w
wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5.

Ust.2.Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1)emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do emerytury

ZtreSci powolanego art. 53 i 21 wynika, ze art. 53 ust. 4 ma zastosowanie tylko w przypadku nabycia prawa do nowego
Swiadczenia. Samo przepracowanie 30 miesiecy nie daje podstaw do przeliczenia Swiadczenia z nowa kwota bazowa.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz ubezpieczona, po przyznaniu prawa do emerytury w dniu
01.03.2003r., pracowala i z tego tytulu podlegala co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu.

W tej sytuacji, nalezalo zbadaé, czy ubezpieczona spelnia warunki do nabycia nowego §wiadczenia.

Z art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynikaja przestanki nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. w sytuacji osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zgodnie z
jego trescia ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura jezeli spehili lacznie
nastepujace warunki przystuguje emerytura,

jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:
1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgromadzony material dowodowy w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz ubezpieczona spelnia warunki do nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 27 powolanego powyzej, gdy ukonczyla 60 lat w dniu(...). oraz bezspornie
legitymuje sie 20 latami sktadkowymi i nieskladkowymi, gdy juz na rok 2003 posiadla ponad 30 lat stazu pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz z mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, iz przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczawszy od 01.04.2015r., tj. od miesigca
zlozenia wniosku.



SSO Janina KoScielniak



