Sygn. akt IX U 1511/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o rente rodzinng

na skutek odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 31 lipca 2014 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1511/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2014r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej H. D. prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu
J. D. (D.). W uzasadnieniu decyzji powolujac sie na tres¢ art. 70 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz ubezpieczona jako osoba rozwiedziona, w chwili §mierci
malzonka nie pozostawala z nim we wspdlno$ci matzenskiej jak rowniez nie miala prawa do alimentéw ustalonych z

jego strony wyrokiem lub ugoda sadowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej
powolujac sie przy tym na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt SK

61/13.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w decyzji.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona H. D. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 16.10.1971r. zawarla zwigzek malzenski z J. D..

Malzenstwo zostalo rozwiqzane przez rozwod wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
19.10.1976r. sygn. 1.2.C.990/76/2 bez orzekania o winie.

Ubezpieczona nie miala prawa do alimentéw ze strony malzonka ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa. Byly maz
nie przekazywal rowniez ubezpieczonej dobrowolnie zadnych kwot tytulem alimentéw. Malzonkowie zamieszkiwali
osobno, nie utrzymywali ze soba kontaktu.

J. D. zmarl w dniu 08.07.2012r.

W dniu 08.07.2014r. H. D. wystgpila z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty rodzinnej po zmarlym.
W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie, od ktorej
ubezpieczona zlozyla odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe ubezpieczonej oraz jej zmarlego
meza J. D., a takze zeznania ubezpieczonej (nagranie z rozprawy w dniu 22.10.2014r. minuty od
00:04:17 do 00:08:28).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej jezeli:

1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

W myél ust. 2, prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna
do pracy po $Smierci meza, nie p6ézniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania
0s6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Z kolei zgodnie z ust. 3 tegoz przepisu malzonka rozwiedziona ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia
warunkow okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

Ubezpieczona w treéci odwolania od decyzji z dnia 31.07.2014r. podniosla, iz decyzja ta zostala wydana na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu, bowiem przepis art.70 ust.3 zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja.

Zarzut ten jest bezzasadny.



Nalezy wskazaé, iz wyrokiem z dnia 13.05.2014r. w sprawie SK 61/13 (Dz.U. z 2014r. poz. 683) Trybunal Konstytucyjny
faktycznie orzekl, iz art.70 ust.3 powolanej powyzej ustawy jest niezgodny z art.67 ust.1 w zwigzku z art.32 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze tylko w zakresie w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej
do uzyskana renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego
strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal wskazal, iz nie
znalazl argumentéw przemawiajacych za pozbawieniem prawa do renty rodzinnej oséb rozwiedzionych, ktore
roéwniez mialy prawo do alimentéw, ale nie wystepowaly na droge sadowa celem ich ustalenia. Bowiem renta
rodzinna jest §wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym
zrodla dochodu utraconego wraz ze Smiercia bylego matzonka. Zgodnie z celem tego Swiadczenia i sposobem jego
uregulowania, rente rodzinna powinna otrzymac osoba, ktorej prawo do alimentéw przystugiwalo, niezaleznie od
tego czy obowiazek alimentacyjny bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad wyrokiem czy ugoda, czy byt on
dobrowolnie realizowany do momentu $mierci zobowigzanego.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona bedac malzonka rozwiedziona nie byla
uprawniona w chwili §mierci meza do alimentéw z jego strony ani na podstawie wyroku badz ugody sadowej, ani tez
na podstawie zgodnego porozumienia pomiedzy malzonkami o sposobie realizacji obowiazku alimentacyjnego bez
wystepowania na droge sadowa.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania jej prawa do spornego
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

Sedzia



