Sygn. akt IX U 1385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 24 czerwca 2014 r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IXU 1385/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej W.
R. prawa do emerytury na podstawie art.184 w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

gdy ubezpieczona na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowala wymaganego
15 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze,

a jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 19 dni takiej pracy.

Jednocze$nie organ rentowy podal, iz odméwil uznania jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia

ubezpieczonej w Cukrowni (...) od dnia 14.04.1986r.



do dnia 31.07.1988r., gdy ubezpieczona byta wéwczas zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy, to jest 7 godzin
dziennie.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych, po uprzednim zaliczeniu

do takiej pracy okresu zatrudnienia podanego powyzej, gdy obnizenie nominalnego czasu pracy w tym okresie bylo
nastepstwem wniosku ubezpieczonej o takie obnizenie na podstawie art.187 k.p.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona W. R. urodzita sie w dniu (...)

W dniu 27.05.2014r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji z dnia 24.06.2014r.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzief 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 27
dni, w tym 14 lat, 10 miesiecy i 19 dni pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, to jest okresy zatrudnienia
ubezpieczonej w (...) S.A. od dnia 10.08.1978r. do dnia 14.11.1978r. na stanowisku szlifierza nozy dyfuzyjnych —
ostrzarza, od dnia 15.11.1978r. do dnia 09.06.1982r., i od dnia 02.04.1984r.

do dnia 16.02.1985r. na stanowisku suwnicowej, w (...) od dnia 04.08.1988r. do dnia 31.12.1988r. na stanowisku
suwnicowe;j.

Ubezpieczona byla zatrudniona w Wydziale Wytworni (...)

w R. (wedlug zaéwiadczenia Cukrowni (...) S.A. z dnia 01.09.2006r.,

k.9 akt ZUS ):

- od dnia 10.08.1978r. do dnia 13.04.1986r. w pelnym wymiarze czasu pracy,

- od dnia 14.04.1986r. do dnia 31.07.1988r. w wymiarze 7 godzin dziennie.

W okresach od dnia 10.06.1982r. do dnia 01.04.1984r. oraz od dnia 17.02.1985r.
do dnia 13.04.1986r. przebywatla na urlopie wychowawczym.

Ubezpieczona w okresie spornym od dnia 14.04.1986r. do dnia 31.07.1988r. faktycznie wykonywala prace na
stanowisku suwnicowej w wymiarze 7 godzin dziennie.

W aktach osobowych ubezpieczonej nadeslanych przez Cukrownie (...) S.A. dotyczacych spornego okresu jej
zatrudnienia znajduja sie m.in.:

- podanie ubezpieczonej z dnia 03.04.1986r. 0 przyjecie do pracy na stanowisko suwnicowej w wymiarze 7 godzin
dziennie z uwagi na konieczno$¢ sprawowania wraz

z mezem opieki nad dzie¢mi,

- umowa o prace z dnia 14.04.1986r. o zatrudnieniu ubezpieczonej na czas nieokre$lony w wymiarze 7 godzin dziennie,
na stanowisku suwnicowe;j.



Ubezpieczona nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczona k. 8, 9,
10, 10 akt, akt osobowych ubezpieczonej dotyczacych spornego okresu jej zatrudnienia oraz zeznan ubezpieczonej —
protokotl elektroniczny z rozprawy z dnia 16.12.2014r. min. 00:14:46 — 00:19:32.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona w dniu 06.05.2014r. ukonczyla wiek emerytalny 55 lat, na dzien
01.01.1999r. udowodnila wymagany co najmniej 20 letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie przystapila do
otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek prawa do emerytury o
jakim mowa w art. 184 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z2013r.,

P0z.1440 ), to jest czy na dzief 01.01.1999r. posiada 15 - letni okres pracy w warunkach szczegélnych, a konkretnie czy
istnieja podstawy do zaliczenia do takiej pracy spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku suwnicowej
w Wydziale Wytwérni (...) w R. od dnia 14.04.1986r. do dnia 31.07.1988r.

Zgodnie z obowigzujacym uregulowaniem §2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego na tle tego przepisu orzecznictwa sadowego - co nie bylo tez kwestionowane przez ubezpieczona
- oznacza to wykonywanie danej pracy, wymienionej

w Wykazie stanowigcym zalgcznik do powolanego rozporzadzenia, przez osiem godzin kazdego dnia, jak w przypadku
ubezpieczonej.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz warunek ten

w przypadku ubezpieczonej nie zostal spelniony, gdy ubezpieczona w spornym okresie zatrudnienia wykonywala prace
w wymiarze 7 godzin dziennie, co jest okoliczno$cia bezsporna w sprawie i nie zostalo wykazane, ze wymiar ten wynikat
z art.187 §1 k.p.,

a wiec, ze skrocenie wymiaru czasu pracy z 8 do 7 godzin spowodowane bylo karmieniem przez ubezpieczong dziecka
piersia, gdy w takiej sytuacji, w Swietle powolanego przepisu Kodeksu pracy, pracownicy przystuguja dwie pélgodzinne
przerwy w pracy wliczane

do czasu pracy.

Nie potwierdza tego dokumentacja akt osobowych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona wnosila o
przyjecie do pracy ( ponowne zatrudnienie po skoficzonym urlopie wychowawczym ) w wymiarze 7 godzin dziennie
z uwagi na konieczno$¢ sprawowania wraz z mezem opieki nad dzie¢mi. Takie zastrzezenie, odnoénie 7 godzinnego
wymiaru czasu pracy, zawarte zostalo takze w umowie o prace z dnia 14.04.1986r.



Z dokumentacji akt osobowych wynika i potwierdzila to rowniez ubezpieczona w toku skladanych zeznan, iz nie toczyty
sie procedury dotyczace przyznania ubezpieczonej dwoch poélgodzinnych przerw w zwigzku z karmieniem dziecka
piersia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ubezpieczona w zaden sposob nie wykazala ( na co powolywala sie w swoich zeznaniach ), iz
zostala pouczona przez pracownika zakladu pracy

o koniecznosci zlozenia wniosku o tresci j.w. (wniosek z dnia 03.04.1986r. ), zamiast opartego na podstawie art.18781
k.p.

Zatem brak bylo podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy,
spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku suwnicowej ( gdy sama okoliczno$¢ tej pracy nie byta
kwestionowana ).

W takiej sytuacji ubezpieczona nie posiada na dzien 01.01.1999r. wymaganego

15 — letniego okresu pracy warunkach szczego6lnych i tym samym nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek do
przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na podstawie z art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach... i w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8,

p0z.43 ze zm. ) z mocy art.477'*§1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

Sedzia



