Sygn. akt IX U 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania H. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania H. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 12 grudnia 2013 r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn.akt IX U 276/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej H. K.
(1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wobec braku wykazania przez ubezpieczong, zgodnie
z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi, okres6w skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 5 lat w

dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy, jak rowniez przed zgloszeniem wniosku

o $wiadczenie, wykazania lgcznie 3 lat 9 m-cy i 27 dni, wskazujac iz Komisja Lekarska Zakladu stwierdzila u
ubezpieczonej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 25.02.2013 r. do dnia 30.09.2014 r., za$ wniosek o

$wiadczenie wplynal w dniu 19.07.2012 1.



Organ rentowy zaznaczyl, iz nie zaliczyt do stazu pracy okres6w od dnia 01.02.2007 r. do dnia 28.02.2007 r. i od dnia
01.10.2007 r. do dnia 31.01.2008 1., co do ktdrych trwa postepowanie wyja$niajace.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy kwestionujac w toku postepowania przed Sadem staz pracy przyjety dla celow ustalenia prawa
do $wiadczenia domagajac sie zaliczenia do stazu pracy okresu od marca 2007 r. do konca grudnia 2009 r. z tytulu
pracy dla (...)Sp. z 0.0. wW..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. W toku
postepowania przed Sadem organ rentowy wskazal, iz okresy powolane w zaskarzonej decyzji po ich uwzglednieniu,
w tym w odniesieniu do okresu drugiego do dnia 31.12.2007 r. pozostaja bez wplywu na prawo do $wiadczenia,
gdyz w dalszym ciggu ubezpieczona nie spelnia wymogu posiadania 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w
powolanych dziesiecioleciach, brak jest podstaw do zaliczenia okresu wskazanego przez ubezpieczong przed Sadem.

Rozpoznajagc sprawe Sqd ustalil co nastepuje.
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)
Whiosek o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy ubezpieczona zglositla w dniu 19.07.2012 1.

Komisja Lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych uznala ubezpieczona za cze$ciowo niezdolng do pracy w okresie
od dnia 25.02.2013 r. do dnia 30.09.2014 r. z uwagi na stan po operacyjnym leczeniu dyskopatii. Oceny w zakresie
stanu zdrowia ubezpieczonej dokonano w odniesieniu do wykonywanego zawodu kasjera-sprzedawcy, wykladajacej
towar w supermarkecie.

Ustalenie powyzsze dokonane w dniu 23.10.2013 r. stalo sie podstawa zaskarzonej decyzji o treSci powolanej na
wstepie.

dowdd: akta ZUS.
Organ rentowy uwzglednil ostatecznie ubezpieczonej staz pracy dla celé6w renty

z tytutu niezdolnosci do pracy okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 4 lat 5 miesiecy i 28 dni, a w tym
okresy:

1/ od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.12.2005 r.,

2/ od dnia 01.02.2007 r. do dnia 31.12.2007 1.,

3/ od dnia 01.02.2008 r. do dnia 31.03.2009 .,

4/ od dnia 01.06.2010 r. do dnia 28.07.2012 1.,

5/ od dnia 06.10.2010 r. do dnia 16.10.2010 1.,

6/ od dnia 10.01.2011 r. do dnia 14.01.2011 .,

7/ od dnia 02.02.2011 r. do dnia 27.07.2012 1.,

8/ od dnia 31.10.2012 r. do dnia 25.02.2013 1.,

przy czym wymienione w pkt. 1-4 i 8 jako skladkowe, a w pkt. 5-7 jako nieskladkowe.

dowod: akta ZUS.



W okresie od dnia 01.03.2007 r. do dnia 03.01.2010 r. ubezpieczona wykonywala (niezaleznie od pracy j.w w innych
podmiotach) prace na podstawie umowy o dzielo na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., ktérej przedmiotem bylo wykonanie
merchandisingu, ktéra nie stanowila samoistnego tytulu ubezpieczen.

Praca ta nie zostala uwzgledniona do stazu pracy ubezpieczonej dla celéw Swiadczenia w postaci renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

Praca ta polegala na wykladaniu towaru w sklepie (...). Brak bylo écislego okreslenia godzin jej §wiadczenia, statego
nadzoru nad jej wykonaniem, nie musiala by¢ Swiadczona osobiécie, decydujacym dla wyplaty wynagrodzenia z jej
tytulu bylto ulozenie towaru.

dowdd: akta ZUS, dokumentacja przedlozona w pliku przez ubezpieczona, informacje k. 63-65 akt, k. 81 akt, k. 89 akt,
zeznania $wiadkéw H. K. (2), G. R,, S. S., M. Z., A. Zwiazek, zeznania ubezpieczone;.

W sprawie tut. Sadu o sygn.akt IX U 18/13 z odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego j.w z dnia
14.11.2012 r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wobec orzeczenia Komisji
Lekarskiej tegoz organu, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy prawomocnym postanowieniem z dnia
16.05.2013 T.

uchylona zostata decyzja j.w, sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzone
zostalo postepowanie w sprawie.

W sprawie tej zostala wydana opinia przez bieglego sadowego specjaliste neurochirurga dr n.med. J. M., ktory ustalil,
iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 27.07.2012 r. (wyczerpania §wiadczen rehabilitacyjnych)
do dnia 27.07.2013 r. w sytuacji przebytego zabiegu operacyjnego w dniu 06.03.2013 1.

dowod: akta tut. Sadu o sygn. IX U 18/13.

Ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 27.07.2012 r. (1j. wyczerpania §wiadczen rehabilitacyjnych)
do dnia 30.09.2014 r. przy rozpoznanym zespole bolowym kregostupa ledZwiowego z ograniczeniem ruchomosci
na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, stanie po leczeniu operacyjnym kregostupa ledzwiowego w dniu
06.03.2014 1. przy utrzymujacym sie ograniczeniu ruchomosci kregostupa.

dowod: opinie bieglych sadowych dr n.med. A. D. specjalisty neurochirurga i lek.med. A. N. specjalisty neurologa k.
18-21 akt.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.

Przeprowadzone postepowanie pozwala na przyjecie istnienia u ubezpieczonej czesciowej niezdolnoéci do pracy w
okresie od dnia 27.07.2012 r. do dnia 30.09.2014 r. jak w powolanej opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny.

Sad podzielit opinie jako wydana w oparciu o specjalistyczng wiedze, po przeanalizowaniu historii choroby
ubezpieczonej, jej przebadaniu, niekwestionowang przez strony.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U z 2013 r. poz.
1440) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje

w przypadku lacznego spelienia nastepujacych warunkow:
1/ istnienia niezdolnosci do pracy,
2/ posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (5 lat okresow

skladkowych i nieskladkowych w okresie dziesieciolecia poprzedzajacego powstanie



niezdolno$ci do pracy lub zlozenie wniosku o rente w sytuacji powstania niezdolnosci do

pracy w wieku powyzej 30 lat jak w przypadku ubezpieczonej — art. 58 ust. 1 pkt. 5 ustawy
j-wiart. 58 ust. 2 ustawy j.w),

3/ powstania niezdolnoéci w okresach ubezpieczenia szczegélowo wskazanych

w uregulowaniu, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania.

Brak spelnienia lgcznego powyzszych warunkéw uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia.
Przeprowadzone postepowanie nie pozwala na przyjecie spelnienia wymogu

w zakresie stazu pracy, przyjecie posiadania 5 lat stazu powolanego powyze;j.

Brak jest bowiem podstaw do zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonej uwzglednionego przez organ rentowy
jakiegokolwiek okresu z wnioskowanego okresu pracy dla (...) Sp. z 0.0., gdy wykonywana w tym okresie praca
$wiadczona byta na podstawie umowy o dzielo nie stanowigcej tytulu ubezpieczenia.

Za takim przyjeciem przemawiajg informacje tego podmiotu przedstawione Sadowi potwierdzone zeznaniami
Swiadkéw i ubezpieczonej, zeznaniami wskazujacymi, z uwagi na cechy stosunku lgczacego ubezpieczona z tym
podmiotem powolane powyzej, na faktyczne zawarcie umowy o dzielo i jej realizacje w rozumieniu art. 627 kc
stanowiacego, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, w tym przypadku ulozenia towaru przez ubezpieczona (z mozliwo$cig
wykonania tej pracy przez inna osobe), zaplaty wynagrodzenia przez (...)Sp. z 0.0.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia:



