Sygn. akt IX Pa 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Konieczna /spr/

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

SSO Janina Koécielniak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015r. w Rybniku

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko Zespolowi Szkél nr (...) w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki J. R. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 12 lutego 2015 1. sygn. akt V P 153/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.1 w ten sposob, iz przywraca powoddke J. R. (1) do pracy w
pozwanym Zespole Szko6t Nr (...) w R. na dotychczasowe warunki pracy i placy,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.2 w ten sposob, iz zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 60,00 zl ( szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60,00 zl ( szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Janina KoScielniak SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak
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UZASADNIENIE



Powodka J. R. (2) wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 31.03.2014 r.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz od 1.09.2009 r. byla zatrudniona na podstawie mianowania na stanowisku
nauczyciela jezyka polskiego. W dniu 31.03.2014 r. otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy. Jako przyczyne
pracodawca wskazal zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, co uniemozliwia

dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wypowiedzenie bylo niezgodne z przepisem art. 186" k.p., bow
dniu 24.03.2014 r. powo6dka zlozyla pozwanej wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego i naruszalo wymogi z art.
30 § 4 k.p. Podana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia byla nieprawdziwa, bo pracodawca nie mial podstaw,
aby juz 31.03.2014 r. ustali¢, ze nastapi zmniejszenie liczby oddzialéw od 1.09.2014 r. Wypowiedzenie stosunku
pracy wiazalo sie ze zlozeniem wniosku o urlop wychowaweczy, co stanowi element dyskryminacji w zatrudnieniu,
pracodawca nie wskazal jakimi kryteriami kierowal sie typujac powodke do zwolnienia sposréd 6 nauczycieli jezyka
polskiego.

Pozwany Zesp6l Szkoél nr (...) w R. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zwrécil uwage na tresé¢ §2 art. 186'k.p. i wskazal, iz w dniu 20.03.2014 r. (przed zlozeniem
przez powodke wniosku o urlop wychowawczy), poprzez przekazanie reprezentujacej powodke organizacji zwigzkowej
informacji o zamiarze rozwiazania umowy o prace, zainicjowana zostala procedura zwolnienia i stad stosunek pracy
laczacy powddke z pozwanym nie podlegal szczegblnej ochronie prawnej. Pozwany podal, iz w dniu 19.03.2014
r. odbyla sie konferencja Rady Pedagogicznej, zwolanej w celu zaopiniowania projektu organizacyjnego na rok
szkolny 2014/2015. Pozwany przedstawil planowany wymiar zatrudnienia. Prognoza przedstawiona na konferencji,
a zakladajaca zmniejszenie liczby oddzialdbw w gimnazjum z 8 do 7, wynikala ze znanej liczby uczniow klas szostych z
obwodu, ktorzy sg potencjalnymi kandydatami do klas I gimnazjum. Pozwany wskazal, iz dokonal poréwnania stazu
pracy wszystkich nauczycieli jezyka polskiego, ich kwalifikacji oraz okreséw korzystania ze zwolnieni. Powodka miala
najkrotszy okres zatrudnienia , a nadto od 4 wrze$nia 2012 r. (z wylaczeniem ferii letnich w roku 2012/2013) nie
Swiadczyla pracy. Zwazywszy na nieobecno$¢ powddka nie miala osiagnie¢ zawodowych.

Wyrokiem z dnia 12.02.2015r. Sad Rejonowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku
Wydzial V:

w pkt.1 oddalil powédztwo,

w pkt.2 zasqdzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka rozpoczela prace jako nauczycielka jezyka polskiego w Zespole Szkét Budowlanych w R. na podstawie uméw
o prace kolejno na zastepstwo, na czas okre$lony i na czas nieokre§lony. Z dniem 1 wrze$nia 2006 r. stosunek pracy
powddki zostal przeksztalcony w stosunek pracy na podstawie mianowania. W Zespole Szkét Budowlanych powodka
pracowala w okresie od 1.09.2002 r. do 31.08.2009 r., a nastepnie na podstawie art. 18 ust. 1 Karty nauczyciela
przeniesiona zostala do Gimnazjum nr 11 w R.. W dniu 12.07.2010 r. powddce zostal nadany stopien nauczyciela
dyplomowanego. W dniu 1.09.2012 r. Gimnazjum zostalo wlaczone do Zespotu Szkoét nr (...).

Powodka ukonczyla wyzsze magisterskie studia na kierunku filologia polska. Ukonczyla tez studia podyplomowe na
kierunkach wiedza filozoficzno — etyczna oraz logopedia.

W trakcie zatrudnienia powoddka uczestniczyla w licznych szkoleniach, warsztatach i kursach m. in. dotyczacych
technologii informacyjnej, wycieczek szkolnych, mierzenia jakoSci pracy szkoly, pierwszej pomocy przedmedyczne;.
Byla niezwykle zaangazowana w prace z uczniami, przygotowywala ich do licznych konkurséw. Jej uczniowie odnosili
liczne sukcesy na szczeblu wojewodzkim. W 2004, 2007 i 2011 r. otrzymywala nagrody dyrektora. W 2006 r. uzyskala



pozytywna ocene dorobku zawodowego. Z kolei w 2010 r. dyrektor pozwanego ustalil ocene pracy powddki jako
wyro6zniajaca.

W okresie od 8.12.2012 r. do 26.04.2013 r. powddka korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie do 24.05.2013
r. z dodatkowego urlopu macierzynskiego. Od 25.05.2013 r. do 30.06.2013 r. J. R. (1) przebywala na urlopie
wychowawczym. W okresie od 24.12.2013 r. do 30.04.2014 r. powddce zostal udzielony urlop dla poratowania
zdrowia. 24 marca 2014 r. zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego od 1.05.2014 r.

Powodka wniosta o zwolnienie jej z urlopu wychowawczego z dniem 4.06. bo zmienila sie jej sytuacja finansowa,
maz stracil prace, a do splaty pozostawal kredyt. Powddka rozumiala odmowna decyzje dyrektor, ktéra nie chciala
dezorganizowac pracy szkoly.

Z urlopu dla poratowania zdrowia pow6dka skorzystala w zwiazku z dolegliwoSciami kregostupa, ktore nasilily sie w
okresie ciazy. Data zakoniczenia urlopu zostala zaproponowana przez lekarza. Powodka nie chciata pod koniec roku
szkolnego burzy¢ ustalonego porzadku w szkole i postanowila ponownie skorzystaé z urlopu wychowawczego, ale
jedynie do konica czerwca.

Poza powodka w pozwanym zatrudnionych bylo jeszcze 7 nauczycielek jezyka polskiego: E. Z., B. P., E. K., M. M., ktéra
pekila funkcje wicedyrektora, I. D., I. K. (1) , M. K.. Wszystkie posiadaja stopien awansu nauczyciela dyplomowanego.
Powodka sposrod wszystkich wskazanych nauczycielek posiadala najkrotszy staz pracy — zaréwno ogo6lny jak i staz w
pozwanym. Powo6dka podobnie jak wiekszo$¢ nauczycieli ukonczyta dodatkowe studia podyplomowe. Jedynie M. K.
ukonczyla tylko wyzsze studia na kierunku filologia polska. Powddka posiadata takze najdtuzszy okres nieobecnoéci
w pracy — 479 dni, podczas gdy inne nauczycielki nie przebywaly w pracy w okresie od 1.09.2012 r. do 31.03. 2014
r. jedynie po kilkana$cie dni.

Praca M. K. w lutym 2014 r. oceniona zostala jako wzorowa. Ukonczyta szereg kurséw i szkolenr. W 2002, 2007, 2011
r. otrzymala nagrode dyrektora.

I. K. (1) w 2010 r. otrzymala wyrdzniajacg ocene swojej dotychczasowej pracy. W latach 200/2001, 2001/2002
i 2002/2003 przygotowywala swoich uczniow do konkurséw przedmiotowych. Uczniowie znalezli sie¢ w gronie
laureatow. Uczestniczyta w wielu kursach i szkoleniach

W dniu 19.03.0dbyla sie konferencja Rady Pedagogicznej, na ktorej dyrektor D. W. przedstawila analize liczebnoSci
oddzialéw oraz prognoze na nastepny rok. Dyrektor przedstawila zarzadzenie w sprawie kryteriow przy doborze
pracownikéw do zwolnien, ograniczonego wymiaru zatrudnienia lub przeniesienia na inne stanowisko pracy. Jako
kryteria wskazane zostaly: kwalifikacje formalne, realizacja zadan dydaktyczno — wychowawczych i opiekunczych ,
dyscyplina pracy (w tym m.in. niespodziewana nieobecno$§¢ dezorganizujaca prace szkoly, dyspozycyjnosé, urlopy
bezplatne), posiadane uprawnienia emerytalne, kwalifikacje zawodowe uprawniajace do wykonywania innego
zawodu, sytuacja bytowa. Dyrektor omé6wila takze planowany wymiar zatrudnienia, zgodnie z ktérym przewidziano
wypowiedzenie stosunkéw pracy z powodka oraz 6 nauczycielami Szkoly Ponadgimnazjalnej, w tym jedna
nauczycielka jezyka polskiego — I. K. (1). Projekt arkusza organizacyjnego na nastepny rok szkolny zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Pedagogiczna stosunkiem gloséw 27 do 14.W konferencji nie brato udzialu 5 nauczycieli ,w
tym powodka.

Arkusze organizacyjne pracy (...) placowek o$wiatowych sporzadzane byly zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Miasta R.. Zgodnie z nimi liczba uczniéw w oddzialach w gimnazjum powinna
wynosic¢ 26, a w oddzialach ponadgimnazjalnych — 28.

Projekt przedstawiony na konferencji zakladal zmniejszenie ogdlnej liczby oddzialow z 18 do 14, w Gimnazjum z 8
oddzialéw do 7. Liczba godzin jezyka polskiego miala zostaé¢ obnizona w przypadku gimnazjum z 39 do 32 godzin,
a w szkole ponadgimnazjalnej z 84 do 53. Wiazalo sie to z konieczno$cig rozwigzania stosunku pracy z dwoma
nauczycielami jezyka polskiego. Prognoza opierala sie na znajomoéci liczby uczniéow klas 6 podstawowych i klas



3 gimnazjum oraz tendencji w wyborach szkoél przez uczniéw. W projekcie przewidziano zatrudnienie nauczycieli
jezyka polskiego: M. M., ktéra korzystala ze znizki godzin wynikajacej z funkcji wicedyrektora (11 godzin), I. D., ktéra
dodatkowo miala pracowac w bibliotece, E. Z., B. P., M. K. i E. K., ktéra miala prowadzi¢ jedynie zajecia artystyczne.

Dyrektor szkoly przyspieszyla termin konferencji w obawie, ze powddka ponownie przedlozy wniosek o urlop
wychowaweczy. Dyrektor utracila zaufanie do powddki gdyz uwazala, ze wykorzystuje ona urlopy wychowawcze w celu
unikniecia zwolnienia z pracy.

W dniu 20.03.2014 r. 6wezesny dyrektor pozwanego D. W. przekazala Zwigzkowi (...) informacje o zamiarze
wypowiedzenia powddce stosunku pracy i zwrécila sie o zajecie stanowiska. Pismem z dnia 31.03.2014 r. dyrektor
dokonala rozwigzania stosunku pracy z powodka za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wskazala zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé.
Powyzsze wynikaé mialo z nizu demograficznego oraz znacznego zmniejszenia sie liczby oddzialtow w Gimnazjum nr
11 z 10 oddzialéw w roku szkolnym 2012/13 do 8 oddzialéw w roku 2013/14 i 7 oddzialéw w roku szkolnym 2014/15.

W rzeczywistoSci projektowana ilo$¢ zmniejszonych oddziatow i ilo§é godzin jezyka polskiego potwierdzily sie. Zmienit
sie jedynie rozklad ilo$ci godzin pomiedzy poszczegblnych nauczycieli albowiem M. M. przestala pelié¢ funkcje
wicedyrektora, a E. K. przeniesiona zostala do innej placowki.

Dyrektor ostatecznie nie wypowiedziala stosunku pracy I. K. (1), albowiem nauczycielka ta znalazla zatrudnienie w
szkole podstawowej, do ktdrej zostala przeniesiona w trybie art. 18 Karty Nauczyciela.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dal takze wiare zeznaniom $§wiadkéw D. W. i B. M. w zakresie
odnoszgcym sie do przyjetych kryteriow typowania pracownikéw do rozwigzania stosunku pracy i organizacji pracy w
szkole, sposobu przydzialu godzin nauczycielom. Zeznania te sa spdjne, logiczne i nie nasuwaja watpliwosci Sadu co do
ich zgodnoSci z prawda. W zakresie w jakim $wiadkowie wskazywali przyczyny skorzystania przez powodke z urlopu
wychowawczego (cheé¢ unikniecia zwolnienia) Sad uznal, iz sg to ich prywatne poglady, ktore nie znajdujg oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie znalaz} takze podstaw do odmowy przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom samej powodki. W ocenie Sadu sg one logiczne , konsekwentne i szczere.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe rozwigzania z powodka stosunku pracy za wypowiedzeniem stanowil art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela,
zgodnie z ktéorym dyrektor szkoly w razie czedciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny.

W chwili dokonania wypowiedzenia powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Nie budzi watpliwoSci
prawidlowo$é przedstawionego przez strone pozwang stanowiska, iz korzystanie z tego typu urlopu nie stanowi
przeszkody do rozwigzania stosunku pracy (por. uchwata SN z 26.06.2013 r. sygn. I PZP 1/13). Do wypowiedzenia
stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r.Karta Nauczyciela nie
ma zastosowania przepis art. 41 k.p., wskazujacy na ochrone pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace w trakcie
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy(por. wyrok SN z 4.12.2013 r. sygn. II PK 66/13).Powo6dka nie kwestionowala

wskazanego pogladu, podnoszac jednakze zarzut naruszenia przez pozwanego art. 186" k.p.

Zgodnie z trescig art. 186" § 1 k.p., ktéry ma zastosowanie do stosunku pracy nauczyciela na podstawie art. 91c ust.
1 Karty Nauczyciela pracodawca nie moze wypowiedzieé ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia zlozenia
przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu. Rozwigzanie przez



pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a
takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powddka podnosila, iz w dniu 24.03.2014 r. zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego, o§wiadczenie
pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy zlozone zostalo po tej dacie. Stanowisko powodki nie moze zosta¢ uznane
za prawidlowe, bo zgodnie bowiem z §2 ww. przepisu w przypadku zloZenia przez pracownika wniosku o udzielenie
urlopu wychowawczego po dokonaniu czynno$ci zmierzajacej do rozwigzania umowy o prace, umowa rozwigzuje sie w
terminie wynikajacym z tej czynnos$ci. Pozwany wykazal , iz w dniu 20.03.2014 r. zwrdcil sie do organizacji zwigzkowej
reprezentujacej powodke o zajecie stanowiska w sprawie planowanego rozwigzania stosunku pracy, w tym dniu
podjal pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do rozwigzania z powddka stosunku pracy w rozumieniu cytowanego przepisu.
Powddka nie korzystala zatem ze szczego6lnej ochrony stosunku pracy zwigzanej z prawem do urlopu wychowawczego.

Wypowiedzenie dokonane przez pozwanego nie naruszalo takze innych przepiséw o wypowiadaniu umoéw, bo
dokonane zostato na pi$mie, wskazana zostala takze przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy, dochowana
zostala procedura konsultacji z organizacja zwiazkowa zgodnie z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. Nie ujawnily
sie zadne okolicznoéci, ktore przemawialyby za przyjeciem, iz stosunek pracy powodki byl szczegélnie chroniony i
niedopuszczalnym bylo jego rozwiazanie.

Niezbednym w sprawie stalo sie dokonanie oceny zasadnoSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Ustali¢ nalezalo, czy
przyczyna podana przez strone pozwang w piSmie z dnia 31.03.2014 r. jest przyczyna rzeczywista, a jesli tak, to czy
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia byly zgodne z prawem, obiektywne i uzasadnialy rozwigzanie stosunku
pracy wlasnie z powddka.

Pozwany wykazal, iz podana powo6dce przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla przyczyna prawdziwa. Na
pozniejszym etapie procesu nie kwestionowala tej okoliczno$ci takze sama powoddka. Nie budzilo watpliwosci,
iz pozwany dysponowal informacjami na temat liczby uczniéow konczgcych w roku 2014 szkole podstawowsa lub
gimnazjum. Na podstawie obserwacji i tendencji panujacej wsréd uczniéw do wybierania szkdl znajdujacych sie
w centrum miasta, ustalono prognozowana ilo$¢ oddzialdbw oraz zwigzana z tym ilo$¢ godzin poszczegdlnych
przedmiotéw. Prognoza ta calkowicie sie potwierdzila. Dyrektor szkoly mial zatem prawo, a nawet obowiazek
dostosowania stanu zatrudnienia do zakresu przyszlych zadan szkoly.

Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia wskazane przez 6wczesna dyrektor pozwanego nie nosily cech
dowolnosci i nie mialy charakteru dyskryminujacego. W zarzadzeniu dyrektora z 19.03.2014 r. wskazano sze$¢
kryteriow: kwalifikacje, realizacje zadan, dyscypline pracy, uprawnienia emerytalne, dodatkowe kwalifikacje
zawodowe oraz sytuacje bytowa. W rzeczywistoSci decydujace okazaly sie trzy z nich, a mianowicie: kwalifikacje
ogolne i dodatkowe oraz dyscyplina pracy rozumiana jako dyspozycyjno$¢, czeste niespodziewane nieobecno$ci w
pracy, urlopy bezplatne, sp6Znienia, stosunek do kolegéw. Bezspornym bylo, iz powdédka miala najkrétszy straz pracy
spoérod wszystkich nauczycielek. Posiadata dodatkowe wyksztalcenie, ktére z pewnoScia zwiekszalo jej szanse na
znalezienie nowej pracy, bo ukonczyla studia podyplomowe w zakresie logopedii i wiedzy filozoficzno — etycznej.
Tylko jedna z pozostalych nauczycielek nie legitymowala sie ukonczeniem dodatkowych studiéw podyplomowych.
Poza sporem pozostawala takze okoliczno$c, iz okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy powodki byt najdtuzszy
spoérod wszystkich nauczycielek jezyka polskiego.

Korzystanie przez powodke z urlopu macierzynskiego, wychowawczego i urlopu dla poratowania zdrowia stanowito
jej prawo i nie mozna jej z tego powodu czynié¢ jakichkolwiek zarzutéow. Sad dal wiare zeznaniom powoédki, ktora
wskazywata powody, dla ktorych chciala przerwaé korzystanie z urlopu wychowawczego w 2013 r. oraz wyjasnila
dlaczego zdecydowala sie zlozy¢ kolejny wniosek o urlop wychowawczy jedynie na dwa miesiagce —maj i czerwiec
2014 r. Powr6t powodki do pracy na dwa miesigce przed zakonczeniem roku szkolnego zdezorganizowalby prace
szkoly, co potwierdzili rowniez §wiadkowie. Prywatna opinia dyrektor szkoly, iz powodka celowo korzystala z urlopu
wychowawczego w okresie weryfikacji iloci stanowisk w szkole wplynela na jej decyzje o przyspieszeniu konferencji
rady pedagogicznej. Mimo utraty zaufania do powddki, dyrektor jasno okreélila kryteria, ktérymi kierowala sie przy



wyborze osob, z ktorymi zamierzala rozwigzac stosunek pracy. Przede wszystkim bylo to kryterium stazu pracy.
Trudno znalezé kryterium bardziej obiektywne zwlaszcza w sytuacji, gdy wszystkie z nauczycielek odznaczaly sie
takim samym poziomem awansu zawodowego i podobnymi osiggnieciami zawodowymi. Pozwany wziagl pod uwage
kryterium dodatkowych kwalifikacji, dzieki ktérym nauczycielki mialy zwiekszone szanse na znalezienie innej pracy.
To i ono takze nie moze zostaé¢ uznane za dyskryminujace. Kryterium dyscypliny pracy rozumianej miedzy innymi
jako okres nieobecno$ci w pracy zostalo jednakowo zastosowane do kazdej z polonistek. Kryteria byly zatem jednolite.
Nie spos6b odmawiaé pracodawcy prawa do kierowania sie wlasnymi uzasadnionymi interesami , zwlaszcza gdy w gre
wchodzi wybér pomiedzy osobami rzadko korzystajacymi ze zwolnien lekarskich, a osobami czesto nieprzebywajacymi
w pracy, zwlaszcza gdy ta nieobecno$é znacznie dezorganizuje prace.

Biorgc pod uwage powyzsze dobor kryteriow do rozwigzania stosunku pracy z jedng z nauczycielek zostal dokonany
przez pracodawce w sposob obiektywny i prawidlowy , prawidlowo zastosowano art. 20 Karty Nauczyciela i dlatego
oddalono powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy w art. 98 k.p.c. Pozwanemu, jako wygrywajacemu spor, nalezal sie zwrot
kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 60 zl, zgodnie z §12 pkt 1
Rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ...

W apelacji od wyroku powoédka zaskarzajac go w calosci zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania: art. 227 w zw. z art.232 i 245 kpc poprzez pominiecie dowodu z dokumentow
przedstawionych Sadowi: za$wiadczenia lekarskiego z dnia 18.06.2014r. potwierdzajacego, iz powddka jest w
ciazy, karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 17.07.2014r. o poronieniu ciazy powodki, ktore skutkowato
nieprawidlowym wyrokowaniem w sprawie i oddaleniem powddztwa,

2. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy: art.233 par.1 kpc w zw. z art.
185 par.1 kp poprzez jego nie zastosowanie, co skutkowalo brakiem wszechstronnego rozpoznania sprawy, w
konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych polegajacych na pominieciu zaswiadczenia lekarskiego
z dnia 18.06.2014r. i przyjeciu, ze stosunek pracy powodki nie byl chroniony prawem,

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego : art.20 Karty Nauczyciela w zw. z art.8 kp w zw. z art.232 kpc
poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu okoliczno$ci, ze pozwany swoimi dzialaniami doprowadzil do
naduzycia prawa pracy poprzez rozwigzanie z powddka stosunku pracy, pomimo , iz mial wiedze , ze

powddka jest w ciazy,

4. naruszenie prawa materialnego, a to art.32 i art.45 Konstytucji poprzez doprowadzenie do wydania wyroku razaco
niesprawiedliwego i szkodliwego z punktu widzenia interesu spolecznego.

Zglaszajac takie zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w cato$ci
izasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych lub
o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji powodka generalnie podniosla, iz zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz
pracodawca mial prawo kierowa¢ sie wlasnymi , uzasadnionymi interesami uprzednio biorac pod uwage przyjete u
pozwanego kryteria doboru pracownika do zwolnienia, nie sposéb jednak wytlumaczy¢ caltkowite pominiecie faktu,
zarébwno przez pozwanego, jak i przez Sad , iz powddka w okresie wypowiedzenia byla w ciazy. Zgodnie z trescia
pisma pozwanego z 31.03.2014r. rozwiazujacego umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem powodce, bieg
okresu wypowiedzenia rozpoczynal sie 01.06.2014r., a konczyl 31.08.2014r. W dniu 18.06.2014r. powodka odbyla
konsultacje ginekologiczng, podczas ktorej stwierdzono, ze powodka jest w ciazy, a przewidywany termin porodu
zostal wyznaczony na luty 2015r. Powddka otrzymala za§wiadczenie wydane przez doktora n. med P. B.. Z uwagi



na okoliczno$é¢, ze tego dnia placéwka pozwanego byla juz zamknieta, maz powodki w dniu 23.06.2014r. dostarczyl
kierowany do dyrekeji pozwanego wniosek powodki o wycofanie wypowiedzenia wraz z uzasadnieniem i kserokopia
za$wiadczenia lekarskiego z uwagi na okoliczno$é¢ cigzy powodki ( w dniach od 19-23 czerwca placéwka pozwanego
byla zamknieta z uwagi na przypadajace w dniu 19.06.2014r. Boze Cialo). Powddka nie otrzymala zadnej odpowiedzi
od pozwanego.

Na pierwszej rozprawie przed Sadem Rejonowym, a to w dniu 17.07.2014r. pelnomocnik powo6dki przedlozyl Sadowi
oryginal zaswiadczenia lekarskiego z dnia 18.06.2014r. na okolicznoéé¢ cigzy powodki, wskazujgc, ze w zaistnialej
sytuacji wreczone wypowiedzenie powddce jest bezskuteczne, bo powodka jest chronionym prawem pracownikiem.
Pelnomocnik pozwanego potwierdzil w obecnosci Sadu, ze znana jest mu ta okoliczno$¢, jednak zakwestionowat
prawdziwo$¢ ustalen doktora nauk medycznych twierdzac, iz jest to cigza wezesna ( zgodnie z terminem podanym na
za$wiadczeniu lekarskim ), a zatem lekarz wydajacy zaswiadczenie powddce mogl sie mylié.

Skutkiem powyzszego, jeszcze tego samego dnia, bedac pod wplywem silnego stresu wywolanego rozprawa i
stowami pelnomocnika pozwanego, powddka trafita do Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. na Odzial Ginekologiczno-
Polozniczy. U powodki zostalo stwierdzone poronienie niekompletne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu milczeniem potraktowal zaistnialg sytuacje oraz zlozone do akt sprawy powolane
powyzej dokumenty prywatne powodki, co z punktu widzenia ochrony interesu powddki jako pracownika bedacego
w okresie wypowiedzenia w ciazy ma istotne znaczenie. Sad w calo$ci pominal okoliczno$¢ ciazy powddki.

Jezeli Sad uznal, ze sytuacja poronienia pow6dki w okresie wypowiedzenia niweczy pierwotng ochrone stosunku pracy
powddki, to winien chociaz swoje stanowisko uzasadnié.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z 16.12.1999r. I PKN 468/99: ochrona trwatoSci stosunku
pracy ze wzgledu na cigze ( art.177 par.1 kp), obejmuje takze sytuacje, gdy ciaza zakonczyla sie poronieniem
przed uplywem okresu wypowiedzenia. Ciezar udowodnienia cigzy spoczywa na pracownicy. Powolujac sie na
przedstawiane zar6wno pozwanej jak i Sadowi ( znajdujgce sie w aktach sprawy) ww dokumenty wskazujace na ciaze
powodki, jak i na poronienie nalezy przyjac, iz okoliczno$¢ ta zostala dostatecznie udowodniona przez powddke i jest
bezsporna w sprawie. Nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia brak stanowiska Sadu odno$nie nierespektowania
przez pozwanego dokumentu przedlozonego przez powddke zgodnie z art.185 par.1 kp, jak i pominiecie dalszych
konsekwencji z tego wynikajgcych.

Wynikajacy z art.177 par.1 kp zakaz rozwigzywania umowy o prace z pracownica w okresie cigzy obowigzuje rowniez w
sytuacji , gdy zaszla ona w ciaze w okresie wypowiedzenia ( por. wyrok SN z 02.06.1995r I PRN 23/95). Okoliczno$é,
iz powbddka w okresie wypowiedzenia byla we wezesnej cigzy nie powinna mie¢ zadnego znaczenia dla postepowania.
Ustawodaweca okreslil stadium rozwoju ciazy jedynie przy rozwigzaniu umowy o prace na czas okre$lony. Powodka
wykazala stan faktyczny zaswiadczeniem lekarskim: Dla ochrony przez wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o
prace kobiety w okresie cigzy nie jest istotny termin wykazania powyzszej okolicznoSci, lecz wylacznie obiektywny stan
rzeczy, istniejacy w chwili wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace. Pracownicy podejmujacej prace w wyniku
przywrocenia, jezeli rozwigzano lub wypowiedziano umowe o prace w okresie ciazy, przystuguje wynagrodzenie za caly
czas pozostawania bez pracy poczawszy od chwili , w ktorej zaklad pracy zostal powiadomiony o ciazy, powodujacej
objecie jej szczegoblng ochrong stosunku pracy ( wyrok SN z 15.01.1988r I PRN 74/87).Gdyby zatem Sad I instancji
zwazyl na wszystkie dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym na orzecznictwo w powyzszym zakresie, przyjalby za
podstawe wyrokowania zupelnie inne normy prawne przemawiajgce za uwzglednieniem powodztwa.

Zakaz rozwigzywania umow o prace obowigzuje réwniez w sytuacji, gdy pracownica zaszla w ciaze w okresie
wypowiedzenia, a po okresie wypowiedzenia przerwala cigze. Kwestia natomiast powiadomienia zaktadu pracy o ciazy
juz po rozwigzaniu umowy o prace moze mie¢ tylko znaczenie przy rozpoznawaniu roszczenia wnioskodawczyni o
wynagrodzenie za czas, w ktérym nie pracowala, nie zawiadomiwszy zakladu pracy o cigzy ( postanowienie SN z



13.09.1979r I PRN 84/79). Zakaz ten moze zosta¢ wylaczony jedynie w sytuacji przewidzianej w art.177 par.4 kp , a
taka nie wystapila po stronie pozwane;.

Nalezy zwrbci¢ takze uwage na inne orzeczenie Sadu Najwyzszego potwierdzajace respektowanie przez Sady
okoliczno$ci cigzy pracownicy: Nauczycielka zatrudniona na podstawie mianowania podlega ochronie szczego6lnej
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy w okresie cigzy i w okresie urlopu macierzynskiego ( art.177
par.1 kpc w zw. z art.91 c ust.1 ustawy z 1982r. Karta Nauczyciela) - wyrok SN z 19.10.2010r. IT PK 85/10.

Wyrazony w art.177 par.1 kp zakaz wypowiedzenia ( i rozwigzania) przez pracodawce umowy o prace z pracownica
w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego nie oznacza, ze wypowiedzenie nie wywoluje skutku prawnego w postaci
rozwigzania umowy o prace. Jest to wypowiedzenie niezgodne z prawem, a skutki tego okreslone sg w art.45 par.1 kp
( wyrok SN 10.08.2010r., IPK 17/10). Powddka skutecznie zakwestionowala niezgodne z prawem wypowiedzenie jej
umowy o prace. Jednak Sad winien wzigé pod uwage na pierwszym posiedzeniu okoliczno$¢, iz powodka przedstawila
dokument potwierdzajacy okolicznosé, iz jest w cigzy. Cale postepowanie mogloby zatem zostaé¢ zakonczone juz na
pierwszym posiedzeniu w dniu 17.07.2014r.

Brak odniesienia Sadu do powyzszego doprowadza do kolizji zapadlego rozstrzygniecia z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sad Rejonowy nie powinien wspiera¢ dzialan pozwanego sprzecznych nie tylko z prawem ale takze
z dobrymi obyczajami wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas nieokreslony pracownicy w ciazy. Wydanym
wyrokiem i jego uzasadnieniem Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze stosunek pracy powoédki z woli ustawodawcy
i zgodnie z akceptowanymi regulami moralnymi podlega szczegblnej ochronie. Badana przez Sad zasadno$é
wypowiedzenia w toku calego postepowania pierwszo- instancyjnego z pominieciem najwazniejszej okolicznos$ci
powoduje, ze wydany wyrok jest wadliwy i nie czyni zado$§¢ prawu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany generalnie podniosl, ze stanowisko powddki jest bezzasadne, bo:

- postawa powddki zaréwno w roku poprzedzajacym zlozenie wypowiedzenia, jak tez czynno$ci jakie ona podjeta
po dniu 20.03.14r. tj. po zawiadomieniu organizacji zwigzkowej o woli rozwigzania umowy o prace, skutkowaly
ograniczeniem zaufania do osoby powodki,

- na rozprawie w dniu 17.07.14r. pelnomocnik pozwanego wnioskowal o przebadanie powddki przez lekarza innego
niz lekarz powodki i potwierdzenia stanu powdodki,

- obecnie powddka oczekuje wyrokowania w oparciu wylacznie o dokumenty prywatne, a nie o wyniki rzeczywistych
badan powddki , ktére wykonane w tamtej dacie umozliwialyby wiarygodne ustalenie faktow istotnych dla sprawy,

- pozwany nie podziela oceny Sadu I instancji co do motywacji powodki odnoénie konkretnych dzialah zmierzajacych
do objecia ochrong przed zwolnieniem, bo nie znajduja one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym oraz zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéow ktérych wiarygodnosci powodka w toku procesu
nie podwazyla,

- zgodnie z dyspozycja par.11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.05.1996r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikoéw... do celéow przewidzianych w kp... za§wiadczenia i $wiadectwa
wydawane sa przez lekarzy wedlug wzoru Mz/L-1.,

- zaSwiadczenia wydanego w przypisanej formie powbdka nie przedstawila, co jeszcze bardziej uzasadnilo watpliwos$ci
co do jej twierdzen i okolicznosci jego sporzadzenia,

- trudno przyjmowac, skoro sporzadzajacym zaswiadczenie byl podmiot §wiadczacy profesjonalne ustugi medyczne,
ze nie posiadal on wiedzy w jakiej formie zaswiadczenie winno zostaé sporzadzone i wydane pracownikowi,



- postepowanie powodki przed, jak tez po wszczeciu procesu wskazuje na jej duza wiedze o przystugujacych jej
prawach, przepisach ustawy Karta Nauczyciela, kp, wiedze o swoim stanie i obowiazujacych przepisach , wiedze , ze
w razie potwierdzenia informacji o cigzy, skutek w postaci rozwigzania umowy o prace nie nastapi,

- powddka nie miata obowigzku ani konieczno$ci osobistego uczestniczenia w rozprawie, zwlaszcza, ze reprezentowal
ja profesjonalny pelnomocnik,

- zarbwno w sporzadzonej przez lekarza informacji, jak tez wypisie ze szpitala nie opisano terminu poczatkowego ciazy,

- z treSci apelacji wynika, ze powddka mogla zajs¢ w ciaze dopiero w okresie wypowiedzenia, zarzutu tego nie
formulowala w treéci pozwu,

-Zwazywszy na przyjety przez lekarza zwrot ,, (...) pacjentka jest we wczesnej ciazy” i date 18 czerwca 2014r. mozna
przyjmowac, ze w dacie zlozenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace 31.03.14r. powddka nie byla w
cigzy i tym samym nie mozna przypisywac pracodawcy czy to zlej woli, czy tez celowego dzialania ukierunkowanego
na naruszenie przepisé6w o ochronie kobiet w cigzy,

- w tresci apelacji powddka przywoluje szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, gdzie w zadnym przypadku ich tres$c
nie odnosi do stanu faktycznego niniejszej sprawy: / Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.1999r. wskazal jedynie na
poglad sadu apelacyjnego, iz zgodnie z art.177 par.1 kp zasada ochrony kobiety w ciazy odnosi sie zaréwno do
zakazu wypowiedzenia umowy o prace, jak i rozwigzania stosunku pracy oraz obejmuje sytuacje, gdy ciaza zakonczyla
sie poronieniem przed uplywem okresu wypowiedzenia. Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika jednak
by poglad ten podzielal, wyrok zostal uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania w zwiazku z
uchybieniami dowodowymi sadéw nizszej instancji, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.1988r. przywolane
przez powodke, wskazuje, ze dla ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace kobiety w okresie
ciazy nie jest istotny termin wykazania powyzszej okolicznoéci, lecz wylacznie obiektywny stan rzeczy istniejacy w
chwili wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, a wiec dotyczy stanu faktycznego, ktéry nie mial miejsca w
sprawie/,

- w ustalonym stanie faktycznym zaréwno w dacie zlozenia powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, jak
tez w dacie uplywu okresu wypowiedzenia ( 31.08.2014r) powddka nie byla w ciazy,

- przepis art.177 kp stanowi o realnej ochronie kobiety w ciazy, ktorej to ochrony pozwany nie odmoéwil powodce, a
jedynie oczekiwal wiarygodnego udokumentowania tej okolicznosci, przyjecie argumentacji powodki w chwili obecnej
sprowadza sie jedynie do ochrony jej stosunku pracy,

- powodka nadinterpretuje regulacje art.8 kp, gdy w ocenie pozwanej to powddka po raz kolejny przedklada swoj
osobisty interes ponad interes pracodawcy oraz pozostalych pracownikow, ze w dacie w jakiej przedlozyla pozwanemu
informacje od lekarza ginekologa pozwany nie mial mozliwosci jakiegokolwiek ruchu kadrowego i zapewnienie
powodce zatrudnienia,

- powddka, ktéra zachowujac sie w toku poprzednim ( 2013r.) i probujac w roku kolejnym ( 2014r.) w spos6b
sprzeczny z podstawowymi zasadami kolezenstwa, jak tez z réwnym traktowaniem pracownikow, w chwili obecnej
wskazuje na niewlasciwa postawe pozwanego, w tresci apelacji powoluje sie na korzystanie z instytucji chroniacych
przed rozwigzaniem stosunku pracy zapominajac, ze sama swoim zachowaniem starala sie eliminowa¢ mozliwo$é
stworzenia rownych szans przy doborze pracownikéw do zwolnienia u pozwanego,

- prawo pracy co do zasady ma chroni¢ pracownikéw przed naduzyciami ze strony pracodawcy, nie moze shuzyc
sytuacji odwrotnej, tj. tworzenia sytuacji, gdy wszyscy pracownicy nie beda traktowani w tozsamy sposob, a pracownik
o dluzszym stazu pracy i licznych osiaggnieciach znajdzie sie w gorszej sytuacji niz pracownik , ktory w decydujacym
o dalszym zatrudnieniu przedziale czasu stara sie o objecie go, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ochrona przed
zwolnieniem,



- ocena postawy powodki w kontekscie jej dotychczasowego postepowania odnosnie zgloszenia pracodawcy informacji
o cigzy oraz watpliwo$ci pracodawcy w tym zakresie i odroczenie sprawy na kolejny termin nie moze stanowié o
naruszeniu prawa do Sadu.

Rozpoznajagce apelacje powoddki Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji powodki nie mozna odmoéwic stusznosci.

Przy dokonanych prawidlowych ustaleniach stanu faktycznego sprawy dotyczacych stosunku pracy pomiedzy
stronami , faktycznego §wiadczenia pracy przez powodke , przyczyn dokonanego powddce wypowiedzenia stosunku
pracy Sad I instancji pomingl wskazywana przez powodke na rozprawie w dniu 17 lipca 2014r. okoliczno$é stanu ciazy
powodki i powiadomienia o tym fakcie dyrektora pozwanego w dniu 23 czerwca 2014r. ( k. 110-111 akt) oraz dalsza
wskazywang w dniu 31 lipca 2014r. okoliczno$¢ poronienia ( k.114,111 akt). Sad I instancji nie dokonal w zakresie
tych okolicznosci zadnych ustaleni , pominal te okolicznoSci przy ocenie prawnej ustalonego stanu faktycznego , przy
ocenie prawidtowos$ci dokonanego powodce wypowiedzenia stosunku pracy.

W trybie art.382 kpc Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe w sprawie w zakresie j.w i ustalil, iz u powodki
w dniu 18 czerwca 2014r. rozpoznany zostal stan wczesnej cigzy z terminem porodu na dzien 18 lutego 2015r., a w
dniu 17 lipca 2014r. nastgpilo poronienie.

/ dowdd: zaswiadczenie dr n .med P. B. specjalisty ginekologa poloznika z dnia
18 czerwca 2014r. k.109 akt, karta informacyjna leczenia szpitalnego w SP ZOZ(...)
w R. Oddzialu polozniczo-ginekologicznego k.115 akt/

Sad dal wiare powolanym powyzej dokumentom przy braku ich jednoznacznego kwestionowania przez strone
pozwang, braku powolywania wnioskéw dowodowych w zakresie dotyczacym tychze dokumentow, wbrew
odmiennym twierdzeniom odpowiedzi pozwanego na apelacje powodki , braku dowodéw na okoliczno$ci przeciwne.

Zgodnie z art. 177 par.1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy
pracownicy.

Uregulowanie to znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art.91 ¢ ust.1 ustawy Karta Nauczyciela,
ktéry stanowi, iz w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy nie uregulowanych przepisami ustawy maja
zastosowanie przepisy kodeksu pracy.

W Swietle uksztaltowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego ochrona przewidziana uregulowaniem cytowanego
przepisu art.177 par.1 k.p. obejmuje sytuacje zajécia w ciaze przed okresem wypowiedzenia, gdy po dokonanym
wypowiedzeniu okazalo sie, ze pracownica jest w cigzy, sytuacje zajScia w cigze w okresie wypowiedzenia, jak rowniez
sytuacje, w ktorych cigza zakonczyla sie poronieniem przed uplywem okresu wypowiedzenia.

Sad Okregowy w pelni podziela taka interpretacje wskazywanego uregulowania prawnego

W sprawie nie ulega watpliwosci , iz powddce dokonano wypowiedzenia stosunku pracy w dniu 31 marca 2014r. z
okresleniem rozpoczecia biegu terminu wypowiedzenia na dzien 1 czerwca 2014r. i jego uplywu na dzien 31 sierpnia
2014r.

Tre$¢ powolanego powyzej zaswiadczenia lekarskiego pozwala na przyjecie, ze powddka byla w ciazy juz w dacie
poprzedzajacej rozpoczecie biegu terminu wypowiedzenia.

Ta okolicznoé¢ czyni dokonane powddce wypowiedzenie stosunku pracy niezgodnym z uregulowaniem art.177 par.1
k.p. powolanym powy?zej .



Bez znaczenia pozostaje pdzniejsze poronienie mimo, iz nastapilo w okresie wypowiedzenia , przed uplywem tego
okresu , w powolanym rozumieniu ochrony przewidzianej w uregulowaniu art.177 par.1 kp.

Bez znaczenia pozostaje data dokonanego wypowiedzenia , gdy nastgpilo ono niewatpliwie z wyprzedzeniem , co
wykazalo postepowanie przed Sadem I instancji, zostalo przyznane przez strone pozwana.

Bez znaczenia pozostaja okolicznoéci jak wyzej dodatkowo , gdy powddka juz w dniu 23 czerwca 2014r.
powiadomila dyrektora pozwanego o stanie ciazy, co nie byto kwestionowane przez pozwanego i stad nie wymagalo
przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie.

Zgodnie z art.45 par.1 k.p. stosowanym réwniez z mocy art.91 c ust.1 ustawy Karta Nauczyciela powolanego powyzej
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy- stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 45 par.2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe,
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zgodnie z art.45 par.3 k.p. przepisu par.2 nie stosuje sie miedzy innymi do pracownikéw o ktérych mowa w art.177
k.p, chyba, ze uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w

art.41 ' k.p. , w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Uregulowanie art.41' par.1 k.p. stanowi, iz w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sie
miedzy innymi przepiséw szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace.

W $wietle literalnego brzmienia uregulowania art.45 par. 1 k.p. nie ulega watpliwosci , iz wypowiedzenie stosunku
pracy dokonane powddce narusza omoéwiony powyzej przepis art. 177 par.1 k.p.

W takiej sytuacji uzasadnione jest roszczenie powodki, uzasadnione jest przywrécenie powodki do pracy w pozwanym
na dotychczasowe warunki pracy i placy wobec faktu, ze stosunek pracy ulegl juz rozwigzaniu.

Literalne brzmienie uregulowan art.45 par.3 k.p. oraz art.41" k.p. wyklucza mozliwoéé orzeczenia o odszkodowaniu
przewidzianym w art. 45 par. 2 k.p.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uwzglednil apelacje powddki i z mocy art.386 par.1 kpe w zw. z
art. 45 par.1 kp. zmienit zaskarzony wyrok w jego pkt.1 jak w pkt.1 wyroku w ten sposob, iz przywrocil powddke do
pracy w pozwanym na dotychczasowe warunki pracy i placy oraz zmienil zaskarzony wyrok w jego pkt.2 jak w pkt.2
wyroku w ten sposoéb, iz zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z mocy par.11 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych ... / j. t Dz. U z 2013r,poz.490/, w pkt.3 wyroku orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje przez pozwanego na rzecz powddki z mocy par.12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. powolanego powyzej.
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