Sygn. akt IX Pa 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Konieczna /spr/

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

SSO Mariola Lacka

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014r. w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) S.A. Kopalni (...))w J.

przeciwko M. J. / J./

o uchylenie obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej

na skutek apelacji pozwanego M. J. /J./

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt IV P 204/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 600,00 zl ( szeséset zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IX Pa 75/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.05.2012r. sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 05.12.2013r. (...) SA w J. wniosla o
uchylenie obowiazku wyplacania pozwanemu M. J. ( J. ) renty wyr6wnawczej, poczawszy od lipca 2012 r.



W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany w kwietniu 2012r. uzyskalby uprawnienia emerytalne, a jego hipotetyczna
emerytura bylaby nizsza od dochod6w jakie obecnie uzyskuje pracujac w (...) SA. Z tych tez wzgledow od kwietnia
2012 r. wstrzymano wyplacanie pozwanemu renty wyr6wnawczej orzeczonej wyrokiem z dnia 01.08.2011 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i jednocze$nie poinformowal, ze do Sadu Rejonowego
w Jastrzebiu — Zdroju wnibst pozew

o wyplate przez pozwang wstrzymanej renty i ponowne ustalenie jej wysokosci.

Postanowieniem z dnia 12.07.2012r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone, a jego podjecie nastgpito
w dniu 02.01.2014r., po prawomocnym zakonczeniu sprawy tut. Sadu o sygn. akt IV P 196/12.

Na rozprawie w dniu 16.05.2014r. pozwany co do zasady uznal powddztwo, jednakze domagal sie uchylenia obowiazku
wyplacania na jego rzecz renty wyréwnawczej od daty uprawomocnienia sie wyroku, a nie - jak ostatecznie domagala
sie tego pozwana —

od dnia 01.07.2012 .
Wyrokiem z dnia 28.05.2014r. Sqd Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju Wydzial IV Pracy:

- w pkt 1 uchylil z dniem 01.07.2012r. obowiqzek wyplaty przez powodke na rzecz pozwanego renty
wyréwnawczej orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego

w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 01.08.2011r. o sygn. akt IVP 494/10,
- w pkt 2 dalej idgce powodztwo oddalil,

- w pkt 3 odstgpil od obcigzenia pozwvanego obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania na rzecz
powodowej spolki.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju prowadzone bylo postepowania o sygn. akt IVP 196/12, w toku ktérego
ustalono, iz strona pozwana w tamtym procesie, tj. (...) S.A., ma obowiazek wyplacenia §wiadczen rentowych na rzecz
powoda w tamt. postepowaniu, tj. M. J., do dnia 31.05.2012 r. a dalej idace zadanie pozwu,

tj. w zakresie renty wymagalnej od dnia 01.07.2012 r. zostalo oddalone. Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. J. urodzony w dniu (...) jest zatrudniony w (...) S.A. od dnia 01.10.1981r. na stanowiskach: od dnia 01.10.1981r. do
dnia 31.05.1985r. pomocy dolowej pod ziemia, od dnia 01.06.1985 r. do dnia 31.01.1986 r. gérnika pod ziemig, od dnia
01.02.1986 r. do dnia 30.06.1988r. nadgdrnika oddzialu robot przygotowawczych pod ziemia, od dnia 01.07.1988
r. do dnia 29.02.1996r. sztygara zmianowego oddzialu rob6t przygotowawczych pod ziemia, a od dnia 01.03.1996
r. sztygara oddzialowego oddzialu rob6t przygotowawczych pod ziemia — oddziat (...) 1. (...) S.A. decyzja z dnia
23.07.2009r. powierzyla M. J. inng prace i od dnia 13.07.20009r. zostal on przeniesiony

do pracy w oddziale (...) na stanowisko sztygara zmianowego, a od stycznia 2011r. na kolejny oddziat (...). (...)
S.A. decyzja z dnia 23.07.20009r. powierzyla M. J. inng prace, wskazujac, iz na podstawie orzeczenia lekarskiego z
dnia 29.06.20009r. stwierdzono u niego podejrzenie powstania choroby zawodowej i od dnia 13.07.2009r. zostal on
przeniesiony do pracy w oddziale (...) na stanowisko sztygara zmianowego,

co spowodowato obnizenie wynagrodzenia i w zwiazku z czym (...) S.A. w okresie

6 miesiecy wyplacala wymienionemu dodatek wyréwnawczy.



Decyzja Nr (...) z dnia 12.05.2010r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W. stwierdzil u M. J. chorobe
zawodowa: pylice ptuc — pylice gérnikow kopaln wegla, gdy Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy (...) w S.
orzeczeniem lekarskim z dnia 30.03.2010r.

nr (...) rozpoznal u M. J. chorobe zawodowa — pylice ptuc. Jako pracodawce zatrudniajacego M. J. w warunkach, ktore
uznano za przyczyne choroby zawodowej wskazano (...) S.A. Kopalnie(...) wJ.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wyrokiem z dnia 01.08.2011r. wydanym
w sprawie o sygn. akt IV P 494/10 z powodztwa M. J. przeciwko(...)SA Kopalnia(...)

w J. o rente wyrdwnawczg i zado$c¢uczynienie zasadzit od pozwanej Spotki na rzecz M. J. kwote 11.350,71 zt netto
tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od stycznia 2010r. do maja 2011 r., a w pkt. 2 w/w wyroku
zasadzil od pozwanej jw. na rzecz M. J. kwote 1.105,00 zl netto miesiecznie tytulem biezacej renty wyré6wnawczej
poczawszy od dnia 01.06.2011r., platng do 15-tego kazdego miesiaca.

M. J. pismem z dnia 06.03.2012 r. zwroécil sie do pozwanej jw. z wnioskiem

o wyréwnanie utraconych mozliwoéci zarobkowych co spowodowane bylo zmiang stanowiska pracy w wyniku
stwierdzonej choroby zawodowej. Wskazal, iz jego roszczenia dotycza wyréwnania wyplaty nagrody barborkowej za

2011r., wyplaty 14 — tej pensji
za 2011r., miesiecznego wynagrodzenia od sierpnia 2011r. do nadal.

W odpowiedzi pozwana Spétka jw. poinformowala M. J., iz od miesigca kwietnia 2012r. wstrzymala mu wyplate renty
wyréwnawczej, gdy nabylby on prawo

do emerytury gorniczej, a wysoko§¢ hipotetycznej emerytury jest nizsza od wyplacanego wynagrodzenia.

Gdyby nie choroba zawodowa M. J. Swiadczylby prace w pozwanej Spolce jw. na oddziale (...) 11 nabylby prawo do
emerytury gorniczej najwcze$niej w dniu 05.06.2010r. Na dziei 05.06.2010r. M. J. legitymowalby sie okresem pracy
gbrniczej wynoszacym 29 lat, 10 miesiecy, 6 dni.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad przyjal jednak, ze M. J. §wiadczylby prace jeszcze przez kolejne
dwa lata i przeszedlby na emeryture z dniem 01.07.2012r.

Wysoko$¢ faktycznego wynagrodzenia uzyskiwanego przez M. J. w kazdym miesiacu od lipca 2012r. do nadal (i to bez
uwzgledniania kwoty renty wyréwnawczej wyplacanej w tym okresie) jest wyzsza, niz potencjalna gérnicza emerytura
w wartoS$ci netto (wyliczona w oparciu o wlasne zarobki M. J. do czerwca 2009r. oraz o zarobki trzech pracownikéw
poréwnawczych R. T., M. W., J. G. za dalszy okres).

Zatem od lipca 2012 r. M. J. nie przysluguje renta wyréwnawcza, gdy jego hipotetyczna emerytura jest nizsza niz
faktycznie uzyskiwane wynagrodzenie.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powddztwo o Swiadczenia rentowe, ktorych wyplata miataby przypadaé po
dniu 01.07.2012r.

Wyrok z dnia 06.09.2013r. nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron i stal sie prawomocny w dniu 26.10.2013 r.

Powyzsze ustalenie faktyczne zostaly przyjete takze za ustalenia wlasne Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, co
wynikalo z faktu uznania powddztwa oraz przedmiotowej tozsamosci obu postepowan.

Roszczenie powodki, po jego ostatecznym sprecyzowaniu, jest zasadne, przy czym wobec braku wycofania pozwu w
zakresie uchylenia obowiazku wplaty renty przed dniem 30.06.2012r. powddztwo cze$ciowo nalezalo oddalic.



Pomiedzy stronami niniejszego procesu, ale w innej konfiguracji, gdy powodem

w tamtej sprawie byt M. J., toczylo sie postepowanie o to samo roszczenie, przy czym w niniejszym postepowaniu (...)
S.A. domagala sie wydania orzeczenia ustalajacego,

a w sprawie o sygn. akt IV P 196/12 powdd w tamt. postepowaniu - M. J. domagal sie zasadzenia Swiadczen
wymagalnych w dacie wniesienia powddztwa oraz renty

na przyszlo$¢. Stad tez w niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki do odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania, gdy pomimo wydania prawomocnego wyroku w sprawie

IV P 196/12 nadal moglyby pojawi¢ sie pomiedzy stronami rozbiezne stanowiska

co do obowigzku wyplacania renty na rzecz M. J. na mocy wyroku Sadu Rejonowego z dnia 01.08.2011r. w sprawie
o sygn. akt IV P 494/10.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.2011r. I UK 191/10)
zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym

w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w
zasadzie przy tozsamoéci nie tylko przedmiotowej,

ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziong przez sad

z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Zwiazanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie.

O wystapieniu powagi rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku decyduje kumulatywne spelnienie dwoch przestanek,
a mianowicie tozsamosci stron wystepujacych

w postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sadowym oraz tozsamo$ci podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W §wietle utrwalonego

w judykaturze pogladu, powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a
nie uzasadnienie. Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice
powagi rzeczy osadzonej nalezy

w pierwszej kolejnoSci dokonac wykladni wyroku. Nastepnie trzeba postuzy¢ sie trescig uzasadnienia, a jesli nie zostalo
ono sporzadzone, sad orzekajacy musi sam - na podstawie akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktory wydat
badane rozstrzygniecie.

W wyroku z dnia 08.03.2010r. wskazano m.in., iZ moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.)
zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie

o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych

z osadzong sprawa (art. 366 k.p.c.)( II PK 249/09 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2010r. OSNP
2011/17-18/225).

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit uchylenia obowiazku wyplaty renty wyréwnawczej, ktorej ostateczny
termin wyplaty okreslil na lipiec 2012r., gdy w sprawie

IV P 196/12 prawomocnym wyrokiem oddalono roszczenia rentowe M. J. za okres



po dniu 30.06.2012r. Sam obowigzek wyplaty renty na rzecz pozwanego po dniu 01.07.2012r. nie zostal jednak w
sposéb wyrazny uchylony w sentencji orzeczenia z dnia 06.09.2013r., niemniej zarébwno podstawa prawna, jak i
faktyczna roszczenia o wyplate

na rzecz M. J. renty wyr6wnawczej ustalona zostala w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu w sprawie o sygn.
akt IV P 196/12. Powyzsze powodowalo konsekwencje

w postaci zakazu dokonywania ustalen sprzecznych z osagdzong sprawa, stad Sad Rejonowy ograniczyl postepowanie
dowodowe do ustalenia podstawy faktycznej i prawnej tego orzeczenia.

Podzielajac ustalenia zawarte w owym orzeczeniu, Sad ustalil, iz powodka z dniem 30.06.2012r. przestala byc
zobowigzana w stosunku do pozwanego z tytulu renty wyréwnawczej. Ze wzgledu na tresé art.365 k.p.c. Sad nie mog}
orzec, ze obowigzek wyplaty renty wyréwnawczej nastapi dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku, gdy do tzw.
zmiany stosunkéw skutkujacych ustaniem wystepowania u pozwanego szkody zwigzanej

ze skutkami wypadku doszlo w dniu 30.06.2012r. - brak bylo jakichkolwiek racjonalnych przestanek do przyznania
takiego prawa po tej dacie, bo prowadziloby to do bezzasadnego wzbogacenia pozwanego, a zwrot §wiadczenia bylby
takze w praktyce niemozliwy

do wyegzekwowania — pozwany moglby bowiem domagacé sie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zasadzajacemu
rente w 2011r., a wobec ewentualnego ustalenia w niniejszej sprawie, ze obowiazek jej wyplaty ustanie dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku,

to rowniez ewentualne powoddztwo przeciwegzekucyjne, ze wzgledu na tresé art. 365 k.p.c., bytloby co do zasady
bezskuteczne. Nadto postulowane przez pozwanego sformulowanie tresci orzeczenie stanowiloby samo w sobie
asumpt do zaskarzenia wyroku, bowiem

do momentu rozpoznania ewentualnej apelacji mogloby uplynaé kolejnych kilka miesiecy,
za ktore pozwany moglby egzekwowaé obowiazek wyplaty nienaleznego mu, ze wzgledu
na zakres odpowiedzialnoSci (...) S.A., $wiadczenia.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego przez gornika, renta wyréwnawcza
powinna stanowié¢ réznice pomiedzy emeryturga jaka uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a rentg
wypadkowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2010 I Pk 47/10 i z dnia 17.05.2007r. I UK 350/06, z dnia
04.10.2007r. I PK 125/07, w ktorym wskazano, ze rente wyrownawcza nalezy zasadzi¢ tylko w takim przypadku, w
ktérym doszlo do faktycznej utraty mozliwoéci zarobkowych poszkodowanego ).

Z tych tez wzgleddw na postawie art. 907§ 2 k.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku,
a dalej idace powodztwo ze wzgleddéw przytoczonych na wstepie rozwazan oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. Wobec uznania powddztwa i zbiegu terminu sprawy
wytoczonej przez pozwanego przeciwko (...) S.A. brak bylo podstaw do obciazenia pozwanego kosztami postepowania
na rzecz powodowej spolki, za czym przemawial takze wynik poréwnania sytuacji ekonomicznej obu stron.

W apelacji od wyroku pozwany zaskarzyl go w czesci dotyczacej daty uchylenia obowiazku wyplaty renty
wyréwnawczej przez powoddke zarzucajac wyrokowi:

- sprzeczng i nieprawidlowg interpretacje art.36581 k.p.c. i art.366 k.p.c.,

- nie uwzglednienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2011r. w sprawie o sygn. akt I PK 227/10,



- naruszenie prawa materialnego i procesowego przez bledna wykladnie art.9o782 k.c. w zwiazku z art.44482 k.c. i
art.8 k.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku

w cze$ci dotyczacej daty uchylenia obowiazku wyplaty renty wyréwnawczej przez powodke orzeczonym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 01.08.2011r. w sprawie o sygn. akt IVP
494/10 lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany generalnie wskazal, iz:

- w postepowaniu w sprawie o sygn. akt IVP 196/12 Sad nie dokonal uchylenia obowigzku wyplaty renty
wyréwnawczej, gdy z takim zadaniem nie wystapila zadna ze stron,

- sama zmiana stosunkéw nie uzasadnia ,, automatycznej ” zmiany obowiazkow strony zobowigzanej, gdy taka zmiana
wymaga orzeczenia sadu, przy czym zmiany renty sad nie moze dokona¢ z urzedu, lecz tylko na zadanie strony,

- o$wiadczenie strony ( pozwanej ), ze doszlo do zmiany stosunkdw i renta uzupelniajaca sie nie nalezy, nie wystarcza,

- powodztwo o ustalenie wyga$niecia zobowiazania nie zostalo wszczete przez pozwanego lecz wskazal on na zmiane
stosunkdéw, o ktorej mowa w art.907§2 k.c. w obronie przed roszczeniem powoda o wyplate zaleglych swiadczen
rentowych, naleznych mu kazdego miesiaca,

- zwiazek miedzy wyrokiem w sprawie o sygn. akt IVP 196/12 i w niniejszej sprawie nie ma mocy wiazacej z
prawomocnym wyrokiem zapadlym miedzy tymi samymi stronami

W nowej sprawie o innym podmiocie,
- Sad I instancji nie uwzglednit wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2011r. w sprawie

o sygn. akt I PK 227/10, ktory stwierdzil, iz niekorzystna zmiana dla uprawnionego renty uzupelniajacej nie moze by¢
orzekana wstecz,

- bezsporny jest fakt, ze pozwany doznal krzywdy przez trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba
zawodowa skutkiem czego powddka dokonala zmiany stanowiska pracy pozwanego, co z kolei spowodowato znaczne
zmniejszenie jego mozliwosci zarobkowych co stanowi szkode dla pozwanego, ktéra powddka powinna naprawié
zgodnie

z art.444811 §2 k.c. przez przyznanie pozwanemu odpowiedniej renty lub zgodnie
z art.44581 k.c. przez przyznanie odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia.
W odpowiedzi na apelacje powodka wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie

od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz zarzuty apelacji nalezy uznaé za bezzasadne, gdy Sad I instancji stusznie przyjal,
iz obowigzek wyplaty renty wyréwnawczej na rzecz pozwanego zostat uchylony z dniem 01.07.2012r., bo z tym dniem
pozwany przeszediby

na emeryture.



Sad prawidlowo przyjal, iz na podstawie art.365 k.p.c. jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem zapadlym w innej
sprawie o sygn. akt IVP 196/12.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad nie mdg} orzec, ze obowigzek wyplaty renty wyréwnawczej nastapi dopiero od
daty uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, gdy

do zmiany stosunkow skutkujacych uchyleniem obowiazku wyplaty renty wyréwnawczej doszlo z dniem 30.06.2012r.
Uchylenie obowiazku wyplaty renty wyréwnawczej od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku byloby
nieracjonalne i w konsekwencji doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, bo powddka bylaby
zobowigzana do zaplaty na jego rzecz renty wyré6wnawczej za okres od dnia 01.07.2012r.

do dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, a wiec za okres kiedy szkoda
w dochodach pozwanego juz nie wystepowala i nie byt on juz do tego $wiadczenia uprawniony.
Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i ich ocene prawna.

Sad Rejonowy przeprowadzit bowiem wyczerpujace postepowanie dowodowe

i shusznie ograniczyl je do dowodu z akt IVP 196/12 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju, dokonal prawidtowych
ustalen stanu faktycznego i jego oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez zasadniczo prawidlowo i wyczerpujaco
uzasadnil.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Wskaza¢ nalezy, ze w mySl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

( OSNP z 1998r., 2.3, p0z.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie mozliwoSci przyjecia takiej koncepcji orzekania
w niniejszej sprawie jaka zostala przedstawiona w apelacji pozwanego.

Sad Okregowy mial na uwadze fakt, iz pozew o uchylenie obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej wpltynal do Sadu
Rejonowego w dniu 14.05.2012r., a uchylenie tego obowiazku nastapilo z dniem 01.07.2012r.

W ocenie Sagdu Okregowego uchylenie to nie nastapilo wstecz, jak to sugeruje pozwany i jest ono zgodne z ustaleniami
dokonanymi w sprawie o rente wyréwnawcza

o sygn. akt IVP 196/12 zakoniczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 06.09.2013r., nie zaskarzonym przez powoda w
tamt. postepowaniu

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji
za nieuzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji i z mocy

art. 385 k.p.c. w pkt 1wyroku oddalil apelacje jako bezzasadna.



W pkt 2 wyroku Sad Okregowy Sad Okregowy na podstawie art.98k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 1,
§11 ust.1 pkt 5 i §6 pkt 5 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych...

(. Dz. U. z 2013r., poz.490 ) zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote

600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug wyliczenia:

- warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 1.105 zl x 12 = 13.260 zl,

- stawka minimalna za prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji wynosi 50% x 2400 zl, to jest 1.200 zl,

- stawka za prowadzenie sprawy przez tego samego radce prawnego w postepowaniu apelacyjnym przed sadem
okregowym wynosi 50% stawki minimalnej jw., to jest

50% x 1.200 zl, czyli 600 zl.
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