Sygn. akt IX Pa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Olszowska

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r.w Rybniku

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A(...)wJ.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV P 333/12

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska SSO Maria Konieczna
Sygn. akt IX Pa 118/13

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) S.A. (...)w J. powdd M. C. wnibsl o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 24.600,00z}
roznicy w akcjach.

Na uzasadnienie podni6sl, iz byl zatrudniony w (...)” i w dniu 22 pazdziernika 1982 roku ulegl wypadkowi przy
pracy. W wyniku tego zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidzkiej. W marcu 1991 roku zawarl z Kopalnia ugode,
moca ktoérej pozwana wyplaca mu rente wyréwnawcza wyliczang jako Srednia z zarobkow trzech pracownikow



poréwnawczych. Powod przyznal, ze pozwana zaliczyla mu staz pracy na 9 lat 9 miesiecy i 10 dni. Za przepracowany
okres otrzymal 136 akcji. Zdaniem powoda, gdyby nie wypadek przy pracy, nalezalby nu sie pelny pakiet akeji czyli 382.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoSci
pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia objetego powddztwem. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c, ktéry na mocy
art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie
moze byé¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywoltujace szkode. Jako, ze powod ulegl
wypadkowi przy pracy w dniu 22 pazdziernika 1982r., co powdd uznaje za zdarzenie bedace zrodlem szkody - przy
czym pozwana kategorycznie zaprzecza, jakoby po stronie powoda powstalo w ogdle roszczenie o odszkodowanie, z
przyczyn opisanych w dalszej czesSci odpowiedzi na pozew - w kontek$cie art. 442 § 1 k.c. dochodzone przez niego
ewentualne roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu z uplywem dnia 22 pazdziernika 1992 r.

W 1997 r. powod zlozyl o§wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, zgodnie z art. 38 ust. 1
Ustawy. Powod uzyskal wowczas ekspektatywe prawa do nieodplatnego nabycia akcji pozwanej. Tak wiec najpozniej
w 1997 1., skladajac o$wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, powdd wiedzial o tym, ze
ponioést ewentualng szkode (pozwana konsekwentnie kwestionuje, iz powodowi przystuguje w ogodle roszczenie o
odszkodowanie), albowiem ze wzgledu na bezwzglednie obowiazujace przepisy art. 36 ust. 4 Ustawy i obowiazujacego
woweczas rozporzadzenia wykonawczego z 1997 r. nie bedzie mogl uzyskac akeji za okres, przez ktory wskutek wypadku
przy pracy nie mogl juz pracowac u pozwanej. W tym czasie powod wiedzial takze o ewentualnej osobie obowigzanej
do naprawienia szkody, tj. pozwanej, jako podmiocie, na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé z tytulu wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl. Wobec powyzszego, w Swietle art. 442 § 1 k.c. ewentualne roszczenie odszkodowawcze powoda
uleglo przedawnieniu juz w 2000 r., po uplywie lat trzech od dnia, kiedy powdd dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia.

Pozwana podniosta nadto, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem (wypadkiem powoda) a szkoda. Pozwana dodala, ze wine za zaistnienie wypadku przy pracy ponosi
powdd. Zatem wysoko$é ewentualnego odszkodowania powinna zosta¢ zmniejszona p mysli art.362 k.c. Niezaleznie
od powyzszego pozwana stwierdzila, iz rozwazania w przedmiocie tego, jak potoczylaby sie kariera zawodowa powoda
gdyby nie wypadek, u jakiego pracodawcy pracowalby, na jakim stanowisku, oraz przez jaki okres, to rozwazania
czysto hipotetyczne. Nie da sie w sposob graniczacy z pewnoscia przyjac, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to powod
na pewno pracowalby nadal u pozwanej, i to nieprzerwanie az przez kilkanascie lat. Rownie dobrze powdd mogltby
przeciez, jak wiele innych oséb w podobnym wieku, w pewnym czasie zdecydowacé sie na zmiane pracodawcy, albo na
zmiane zawodu, czy tez wyjecha¢ za granice w celu poszukiwania nowych perspektyw zawodowych i zyciowych.

Nadto pozwana podniosla, ze powod w zaden sposéb nie udowodnil wysokoSci poniesionej szkody. Samo twierdzenie
strony, ze szkoda wynosi 24.600 zl nie jest dowodem.

Sad ustalil, iz pow6d M. C. zatrudniony byl w pozwanej (...) S.A.(...)” wJ. od dnia 21.07.1982 r. do dnia 19.04.1983 .
jako ladowacz pod ziemia, a nastepnie w okresie od 22.01.1985r.do 30.11.1993r.jako rewident i Slusarz na powierzchni.

W dniu 22.10.1982 r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego stracit reke. W wyniku wyczerpania
zasitku chorobowego stosunek pracy powoda ustal w 1983 roku. ZUS przyznal powodowi rente wypadkowa z
tytulu niezdolnosSci do pracy. Pozwana ponownie zatrudnila powoda w 1985r. Od 1991 roku pozwana Kopalnia
wyplaca powodowi cywilna rente wyrdwnawcza. Renta ta liczona byla poczatkowo jako réznica pomiedzy Srednig z
zarobkow trzech pracownikow Kopalni zatrudnionych na tym samym stanowisku co powod, gdyby nadal pracowal,
a $wiadczeniami uzyskiwanymi przez powoda z ZUS. Od 1.08.2007 r. renta wyréwnawcza stanowi réznice pomiedzy
potencjalng emerytura jaka by powod otrzymywat gdyby nie wypadek przy pracy, a §wiadczeniami uzyskiwanymi z
ZUS-u.



Powdd zlozyl oswiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Skarb Panstwa dokonal zbycia pierwszych akeji w dniu 6 lipca
2011 r. Stosownie do tresci art. 36 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania tych akcji przez uprawnionych
pracownikéw oraz podang do wiadomosci pracownikéw w zakladzie pracy uchwalg nr 695/VII/11 Zarzadu (...) S.A.
z dnia 23.09.2011 r. w sprawie regulaminu podziatu akcji serii A powod ze wzgledu na swoj rzeczywisty staz pracy
nabyl nieodplatnie 136 akcji (...) S.A. Gdyby nie wypadek przy pracy, to powod pracowalby u pozwanej do osiagniecia
uprawnien emerytalnych, czyli do 31.07.2007 roku. Zatem jego hipotetyczny staz pracy na dzien 1.08.2007 roku
wynidstby 25 lat, w tym rzeczywisty staz pracy do momentu zwolnienia w wyniku wypadku to 8 miesiecy i 28 dni.
Zgodnie z uchwalg Zarzadu pozwanej nr 695/VII/Il z dnia 23 wrze$nia 2011 r. liczba akgji serii ,A" przystlugujaca
pracownikom zakwalifikowanym do grupy stazowej ,powyzej 24 lat" wynosi 382 akcje. Faktyczny staz pracy powoda
(facznie z okresem ponownego zatrudnienia u pozwanej po wypadku) uprawnial go jedynie do 136 akcji. Biorac pod
uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powodowi, gdyby nie wypadek przy pracy, nalezaloby sie 382 akcje pozwanej
(382 - 136= 246).

Na dzien 7 sierpnia 2013 roku (chwila zamkniecia rozprawy) kurs jednej akcji J.S.W. Wynosil 67,00 zl.
Sad zwazyl :
Powddztwo M. C. okazalo sie czeSciowo zasadne.

Wyzej ustalony stan faktyczny praktycznie byt bezsporny. Sporna byla kwestia czy roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu, a jezeli nie, to czy powodowi przyshuguje pozostala (brakujaca) czes¢ akeji (...) S.A. w ramach
wyplacanej mu renty wyré6wnawcze;j.

Zgodnie z treécig art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Nie ulega dla Sadu zadnej watpliwosci, ze u powoda
M. C. wystapita szkoda w postaci uszkodzenia ciala i, ze zobowiazana do jej naprawienia na zasadzie art.435 k.c.
jest strona pozwana. Nie ulega tez watpliwosci, ze w wyniku wypadku przy pracy zmienila sie réwniez i to na
niekorzy$¢, sytuacja finansowa powoda. Zgodnie z orzeczeniami Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.05.1991
i 30.06.1993 (sygn. III APr 37/91 i sygn. III APr 36/93), szkoda ta musi sie wyraza¢ jako réznica pomiedzy
potencjalnymi dochodami, jakie pow6d przypuszczalnie moglby osiaga¢ w okresie objetym renta, gdyby nie doznat
uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie w tym okresie osiagnaé bez zagrozenia stanu
zdrowia. A zatem gdyby nie wypadek przy pracy, powod bedac w dalszym ciggu zatrudniony u pozwanej (czego
przeciez nie mozna wykluczy¢), otrzymywalby wszystkie §wiadczenia nalezne pracownikom oraz nabywalby wszelkie
uprawnienia nalezne pracownikom, w tym réwniez akcje (...) S.A. Niewatpliwie tez doszlo do zmiany stosunkéw w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. i pow6d mial prawo zadaé odszkodowania z uwagi na otrzymanie mniejszego pakietu
akcji pozwanej. Stosownie bowiem do tresci art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz
trybu nabywania tych akcji przez uprawnionych pracownikéw oraz podang do wiadomosci pracownikow w zakltadzie
pracy uchwalg nr 695/VII/l1 Zarzadu (...) S.A. z dnia 23.09.2011 r. w sprawie regulaminu podzialu akcji serii
A", powdd ze wzgledu na swoj staz pracy stal sie, tak jak i inni pracownicy pozwanej, uprawnionym do nabycia
nieodplatnie akcji pozwanej. Powdd zlozyl o§wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akeji pozwanej, zgodnie
z art. 38 ust. 1 w/w Ustawy. W rezultacie tego powdd ze wzgledu na swoj rzeczywisty staz pracy nabyl nieodplatnie
136 akgcji (...) S.A. Hipotetyczny za$ okres zatrudnienia powoda u pozwanej, gdyby nie wypadek przy pracy (do dnia
1.08.2007 roku, kiedy powdd uzyskalby uprawnienia emerytalne) to 25 lat. Majac wiec na wzgledzie, iz zgodnie z
uchwala Zarzadu pozwanej nr 695/VII/1l z dnia 23 wrze$nia 2011 r. liczba akgji serii ,A" przyslugujaca pracownikom
zakwalifikowanym do grupy stazowej ,powyzej 24 lat" wynosi 382 akcje nalezy stwierdzi¢, iz taka tez ich liczba



przystugiwalaby powodowi, gdyby nie wypadek przy pracy. Skoro powod otrzymal od pozwanej nieodplatnie jedynie
136 akcji, to majac na uwadze hipotetyczny okres zatrudnienia, nalezy przyjaé, ze brakujaca ilos¢ akeji ze wzgledu na
wypadek przy pracy wynosi 246 (382 - 136 = 246). Nalezy tutaj wskaza¢, iz Sad majac na wzgledzie tre$c art. 316 § 1
kpc ustalil warto$¢ akeji pozwanej na dzien zamkniecia rozprawy tj. na dzien 7 sierpnia 2013 roku (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. II PK 118/10). W tej dacie warto$¢é akeji pozwanej wynosila
67,00 zl, a wiec powodowi nalezna jest kwota 16.482,00 zt (246x 67,00 z1).

Co do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang, to zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwal
on na uwzglednienie. Skoro powodowi regularnie wyplacana jest renta wyréwnawcza, to do roszczen o zmiane
wysoko$ci tej renty opartych na przepisie art. 907 § 2 k.c, obowiagzuje trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c.
( jako dotyczacych $§wiadczen okresowych). Nalezy bowiem rozr6zni¢ pomiedzy roszczeniem o rente rozumianym
jako przyznanie prawa do renty wyréwnawczej, a roszczeniem o wymagalng rente, czyli o zaplate poszczegdlnych rat
renty. Bezspornym jest, ze pow6d ma ustalone i to od wielu lat prawo do renty wyréwnawczej. Uznajac dopuszezalng
zmiane wysokoSci renty za okres wstecz sprzed daty wytoczenia powddztwa nalezy mie¢ na uwadze zaré6wno trzyletni
termin przedawnienia roszczen o zalegle Swiadczenia okresowe, jak rowniez date samej zmiany stosunkéw oraz
date poprzedniego wyroku lub ugody, poza ktére to daty zmiana jest juz niedopuszczalna, jako dotyczaca materialu
sprekludowanego, zawartego w sprawie objetej powaga rzeczy osadzonej i ktorej przedmiotem bylo roszczenie o rente
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II PR 423/711 I PK 142/10). Powyzsze potwierdzil Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 9 marca 2005 r., I CAa 93/05, stwierdzajac, iz uregulowane w art. 907 § 2 kc roszczenie
o zmiane wysoko$ci renty podlega trzyletniemu przedawnieniu. Uplyw okresu przedawnienia uniemozliwia, w razie
skorzystania przez pozwanego z zarzutu, dochodzenie przez uprawnionego $wiadczen za okres wykraczajacy poza
trzy lata wstecz od daty wytoczenia powodztwa. Nie stoi jednak na przeszkodzie podwyzszeniu biezacej renty, choéby
zmiana stosunkoéw nastgpila dawniej niz przed trzema laty, o ile wytworzona nia sytuacja (zwiekszenie potrzeb
uprawnionego) utrzymuje sie w dalszym ciggu. Termin przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia przeobrazenia
sie ekspektatywy w realne prawo do nieodplatnego nabycia akcji przez pracownikéw lub ich spadkobiercow. W
przedmiotowej sprawie Minister Gospodarki jako przedstawiciel jedynego wlasciciela Spotki — Skarbu Panstwa na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. w dniu 12 maja 2011 roku podjal decyzje o rozpoczeciu procesu
prywatyzacji poprzez oferte publiczna. Za$ 7 czerwca 2011 roku Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzita prospekt
emisyjny. Emisja akcji rozpoczela sie 6 lipca 2011 roku. To s3a najistotniejsze daty dla okreslenia biegu terminu
przedawnienia. Skoro powod zlozyl pozew w dniu 9.08.2012 roku, to do przedawnienia nie doszlo.

W zakresie zarzutu pozwanej przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku nalezy stwierdzi¢, iz strona pozwana
wyplaca powodowi rente wyro6wnawcza w pelnej wysokosci. Nigdy wezeéniej nie uwzgledniala przyczynienia sie
powoda do zaistnienia wypadku, nie zglosila takiego zarzutu.

Brak podniesienia przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy z dnia 22.10.1982r.,
zdaniem Sadu, nalezy traktowaé jako rezygnacje z tego zarzutu. Inna interpretacja prowadzilaby do utrzymywania
stanu niepewnos$ci mogacej trwaé wiele lat, co w tym zakresie byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
czyli z art. 5 k.c. Rezygnacja z zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego M. C. do wypadku przy pracy z dnia
22.10.1982 r., musiala doprowadzi¢ do wniosku, ze nalezna jest mu renta wyr6wnawcza w pelnej wysokosci.

Reasumujgc, w oparciu o wyzej powolane przepisy, Sad zasadzit od pozwanej (...) S.A.(...)” wJ. na rzecz powoda M. C.
kwote 16.482,00 zl netto tytulem wyplacanego w ramach renty wyréwnawczej odszkodowania z uwagi na otrzymanie
mniejszego pakietu akcji.

O odsetkach Sad nie orzekal, bowiem powod nie zglosil stosownego wniosku.

Sad Rejonowy w pkt 2 wyroku oddalil dalej idgce powoddztwo jako wygbérowane i nie znajdujgce potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

Za$ w pkt. 3 wyroku w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005T. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) Sad Rejonowy nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju kwoty 825,00 zt tytulem oplaty sadowej, od zaplaty ktorej powdd byt zwolniony
na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

W apelacji od wyroku pozwana zaskarzajge go w czesci rozstrzygnieé zawartych w punktach 1 i
3 zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego , a to:

a/ art. 907 § 2wzw. z art. 444 § 2 ke przez ich niewlaSciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy roszczenie objete powodztwem
nie powinno by¢ rozpoznawane w rezimie prawnym dotyczacym renty wyré6wnawczej , ewentualnie , z ostroznoéci
procesowej - w razie uznania, iz roszczenie powoda objete jest rezimem prawnym renty wyréwnawczej —naruszenie
art. 907 § 2 wzw. z art. 444 § 2 ke przez przyjecie, ze wystapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca przyznanie powodowi
jednorazowego odszkodowania w ramach wyplacanej mu renty wyrébwnawczej, tj. Ze po stronie powoda powstala
szkoda w postaci utraconych korzysci — prawa do nieodplatnego nabycia 246 akcji pracowniczych pozwanej,

b/ art. 361 § 11 2 kc przez przyjecie, ze normalnym nastepstwem wypadku przy pracy,
ktéremu ulegl powdd w dniu 22.10.1982r. oraz czeSciowej utraty przez niego zdolnoSci
do pracy, byla ,utrata” przez niego prawa do nieodplatnego nabycia 246 akcji
pozwanej;

¢/ art. 442 § 1 ke w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 438) w zw. z art. 117 § 2kc przez przyjecie, ze pozwana nie
moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia powoda pomimo tego, ze uleglo ono
przedawnieniu, a pozwana podniosta zarzut przedawnienia,

d/ art. 508 kc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy strony zawarly w dniu
28.12.2012r. ugode, na mocy ktdrej powdd zrzekl sie wszelkich dalej idacych roszczen
dotyczacych renty wyréwnaweczej ( z tytulu wypadku przy pracy) ponad wyplacang mu
juz przez pozwana co miesigc kwote renty wyr6wnawczej,

e) art.123 par. 1 pkt.2 ke w zw. z art.300 k.p poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca
sie w przyjeciu przez Sad, ze zawierajac ugody z powodem pozwana uznala jego
roszczenie w calo$ci, co jednoczes$nie stanowilo zrzeczenie sie przez pozwana zarzutu
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a w konsekwencji brak zastosowania
przez Sad art.362 k.c.

2) naruszenie przepisOw postepowania , a to :

a/ art. 328 § 2 kpc poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, przejawiajace sie tym, iz Sad nie uzasadnil w nalezyty sposéb, dlaczego

przyjal, ze gdyby nie wypadek przy pracy, ktoremu ulegl powdd w 1982r. , to powod



przepracowalby lacznie u pozwanej ponad 24 lata, az do uzyskania uprawnien
emerytalnych,

3) bledy i braki w ustaleniach faktycznych, a to :

a/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
przyjeciu, ze gdyby nie wypadek przy pracy, ktéremu ulegl powod w dniu 22.10.1982r.,
to powod pracowalby nadal u pozwanej i uzyskalby laczny okres zatrudnienia u pozwanej
iw(...)” wd. (jako przedsiebiorstwie panstwowym,

w wyniku komercjalizacji, ktérego miedzy innymi powstala pozwana), wynoszacy 25 lat.

Skladajac takie zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa w catosci
izasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad 1 instancji przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla
wyjaénienia istoty sporu.

Sad ten réwniez stosujac wlaSciwe uregulowania prawne w zakresie dotyczacym przedmiotu sporu i ich prawidlowe
rozumienie stusznie orzekl jak w wyroku, jak rowniez zasadniczo prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil wyrok, za
wyjatkiem uzasadnienia w czeSci dotyczacej przyjecia hipotetycznego stazu pracy powoda, mimo zasadno$ci takiego
przyjecia w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Na przyjecie hipotetycznego stazu pracy powoda na dziefn 01.08.2007 r. w wymiarze 25 lat pozwala niewatpliwie
okoliczno$¢ wyplacania powodowi przez pozwana do tej daty renty wyréwnawczej, z tytulu wypadku powoda przy
pracy w pozwanej w dniu 22.10.1982 r., wyliczonej jako rdéznica pomiedzy hipotetycznymi dochodami powoda w
postaci hipotetycznego wynagrodzenia ustalonego na podstawie wynagrodzen trzech pracownikdéw poréwnawczych,
a faktycznymi dochodami powoda w postaci renty z ZUS.

Taki sposob wyliczenia renty wyréwnawczej (a nie w odniesieniu do hipotetycznej emerytury powoda) jednoznacznie
wskazuje na przyjecie prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoS$cia i to przez strone pozwang, skoro byla
platnikiem tej renty, ze gdyby nie wypadek przy pracy w pozwanej to powdd pracowalby nadal w pozwanej i uzyskat
sporny staz pracy.

Reasumujgc Sad Okregowy w pehli podzielil ustalenia i argumentacje Sadu I instancji i przyjal za wlasne, z jej
uzupelieniem (argumentacji) w zakresie jak powyzej.

W takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania tej argumentacji co wynika z uksztaltowanego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Podkreslié nalezy, iz przedstawiony bezsporny sposéb wyliczenia renty wyréwnawczej dla powoda przy niewatpliwym
uprzednim przyjeciu jak wyzej, czyni bezzasadnymi zarzuty pozwanej w zakresie dotyczacym przyjetego
hipotetycznego stazu pracy powoda dla celow rozstrzygniecia w sprawie.



Czyni te zarzuty bezzasadnymi, gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla r6znej oceny danej okolicznosci w
tym przypadku hipotetycznego stazu pracy powoda dla celow tozsamych postepowan o rente wyré6wnawcza, gdy
dochodzone przez powoda roszczenie, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelujacej, jest na co slusznie
wskazal Sad I instancji, roszczeniem w ramach podwyzszenia takiej renty z mocy art. 907 § 2 ke, bezspornie pierwotnie
przyznanej i wyplacanej powodowi z mocy art. 444 § 2 kc.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz renta przewidziana przepisem art. 444 § 2 ke, na gruncie uksztaltowanego juz
w orzecznictwie sgdowym rozumienia tegoz uregulowania, obejmuje nie tylko utracone wynagrodzenie, ktérego
podstawowa funkcja jest niewatpliwie utrzymanie pracownika i jego rodziny (jak w zarzutach apelujacej), ale renta
ta obejmuje rowniez wszelkie inne utracone korzysci, ktére dany pracownik moéglby osiaggnaé¢, gdyby nie ulegl jak
powdd w niniejszym postepowaniu wypadkowi przy pracy u danego pracodawcy — pozwanej — niewatpliwie korzysci
w postaci uprawnienia do pelnego pakietu akcji.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo wyliczyl warto$¢ roszczenia, zgodnie z art. 363 § 2 kpc
stanowigcym zasade, Ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, prawidlowo przy braku innej mozliwo$ci wyliczenia na dzien
wyrokowania.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie o przedmiocie sporu jak w niniejszej, przy bezspornie zmiennej wartosci akcji,
nie ma innej mozliwo$ci okre$lenia ich wartosci jak na dzieh zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za nieuzasadniona polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji i z mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.
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