Sygn. aktV .2 Ka 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Lucyna Tomala

w obecno$ci Anny Drzazgi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku oraz Jaroslawa Jungi funkcjonariusza
Slaskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Katowicach

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r.
sprawy: M. W. (1) /W./,

syna P.i M.,

ur. (... )wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 §1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 1 lutego 2018r. sygn. akt III K 495/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej czynu popelionego w okresie od
26.05.2014r do 15.10.2014r w R. w lokalu Bar (...) eliminuje art. 6§2 kks i jednocze$nie tagodzi wymierzona za ciag
przestepstw kare pozbawienia wolno$ci do 2 (dwoch) miesiecy;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20,00 zi
(dwadzie$cia zlotych) oraz obciaza go jedna oplata za obie instancje w kwocie 3.060,00 zt (trzy tysiace sze$cdziesiat
zlotych).

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Sygn. akt. V.2 Ka 272/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt III K 495/17 uznal oskarzonego M. W. (1) za
winnego tego, ze:



- w dniu 29 listopada 2013r. jako Prezes Zarzadu spotki (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (...) oraz jako Prezes Zarzadu
spo6iki H. (...) Polska z siedzibg w W. przy ul. (...) urzadzal w lokalu (...) (...)” w R. przy ul. (...) w celach komercyjnych
gry o charakterze losowym na urzadzeniach elektronicznych do gier (...) M.nr (...),A.G.nr (...)i (...)M.C.nr (...)
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych tj. za winnego przestepstwa skarbowego
z art. 107 par. 1 kks

- w okresie od dnia 26 maja 2014r. do dnia 15 pazdziernika 2014r. w R. w lokalu ,(...) (...)” mieszczacym sie przy
ulicy (...) w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory tego samego zamiaru, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., Al (...) (...), bedac na podstawie umowy zawartej z K. M. najemca lokalu (...)
(...) mieszczacego sie w R. przy ul (...), urzadzal w wynajetej czeSci ww lokalu gry o wygrane pieniezne , w ktorych gra
zawiera element losowo$ci , na automacie do gier o nazwie A. G. o numerze (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych, tj. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 par. 1 kks w zw z art. 6 par.
2 kks i przyjmujac, ze czynéw tych dopuscil sie dzialajgc ciagiem przestepstw w rozumieniu art. 37 par. 1 pkt. 3 kks
na mocy art. 107 par. 1 kks przy zast. art. 37 par. 4 kks w zw z art. 38 par. 1 pkt. 3 kks wymierzyt mu jedna kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 150 zl.

Na mocy art. 69 par. 11 2 kk i art. 70 par. 1 kk w zw z art. 20 par. 2 kks warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat.

Na mocy art. 30 par. 5 kks orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci automatu do gier A. G. o numerze A) (...) wraz z sze$cioma sztukami kluczy do
tego automatu, przechowywanych w magazynie dowodéw rzeczowych Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w K.
Delegatura w R. pod nr. (...) pieniedzy w kwocie 445 zl przechowywanych na koncie sum depozytowych Izby Celnej
w Katowicach pod poz. D/ (...),

Na mocy art. 32 par. 1 kks orzekl wobec oskarzonego §rodek karny $ciggniecia rownowartoéci pienieznej przepadku
przedmiotéw na rzecz Skarbu Pahstwa w postaci urzadzen elektronicznych do gier (...) M. nr P. (...), A. G. nr (...)
i (...) M. C.nr (...) wlacznej kwocie 37.000 z}

W ostatnim punkcie wyroku Sad obciazyt oskarzonego oplata sadowa i wydatkami postepowania karnego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony M. W. (1), ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na swoja korzys$c
zarzucajac:

1. wystapienie bezwzglednej przeslanki odwolawczej, okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.,
polegajacej na uprzednim wydaniu przez Sad Rejonowy w Kroénie w dniu 3 kwietnia 2017 roku (sygn. II K 569/16)
wyroku skazujacego (kopia w zalgczeniu), na mocy ktérego uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego czynu mial dopuscic sie w okresie od 19 sierpnia 2013r. do 27 marca
2015r. roku - co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do wszystkich zdarzen w tym okresie
stanowiacych czyn urzadzania gier na automatach poza kasynem gry;

2. obraze przepiséw postepowania , ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 413 par. 2 pkt. 1 kpk
polegajaca na tym, ze w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia, a nastepnie powtérzonym w sentencji wyroku
Sadu I instancji nie wskazano jakie przepisy ustawy o grach hazardowych zostaly przez niego naruszone, co wobec
blankietowego charakteru przepisu art. 107 par. 1 kks, ktéry dla zastosowania wymaga wypelnienia przepisami
ustawy szczegodlnej (w tym wypadku ustawy o grach hazardowych) czyni zastosowana kwalifikacje prawna niepelna,
nieczytelng dla oskarzonego naruszajac tym samym prawo do obrony w rozumieniu art. 6 kpk

3. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw z art. 113 par. 1 kks . poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z wyjaénien oskarzonego , ktérym sad odmowil
wiarygodno$ci w zakresie odnoszacym sie takze do przekonania oskarzonego o legalnosci prowadzonej dzialalnoSci



gospodarczej, przyjmujac wbrew zasadom logiki, ze wyja$nienia nie zasluguja na obdarzenie ich wiara podczas gdy: 1.
Odczytane wyjasnienia sa spojne, rzeczowe i uwiarygodnione; 2. W toku postepowania karnego nie zostal ujawniony
zaden dowdd przeciwny Swiadczacy o zamiarze bezposrednim lub ewentualnym , 3. Wyjasnienia oskarzonego powinny
by¢ traktowane na rowni z kazdym innym dowodem i nie mozna odméwié im wiarygodno$ci wylacznie na podstawie
subiektywnej opinii Sadu.

4. Obraze prawa materialnego tj. art. 37 par. 1 pkt. 3 kks poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze dzialalem w
warunkach ciggu przestepstw, co skutkowalo nadzwyczajnym obostrzeniem kary i wymierzeniem na podstawie art.
38 par. 1 pkt. 3 kks kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy zarzuty obejmujace zachowania od 29 listopada 2013r.
do 15 paZdziernika 2014r. ( w tym 26 maja 2014r.) winny by¢ zakwalifikowane jako jeden czyn ciagly zgodnie z art. 6
par. 2 kks co wyklucza przyjecie dzialania w warunkach ciggu przestepstw.

5. Obraze prawa materialnego tj. art. 32 par. 1 w zw z art. 29 pkt. 4 kks w zw z art. 15j ugh poprzez orzeczenie
rownowartoSci przepadku automatéw losowych (...) M.nr (...),A.G.nr (...)i (...) M. C. nr PL(...) — objetych prohibicja
skarbowa i stad wylaczonych spod zakresu art. 32 par. 1 kks jako przedmiotéw objetych zakazem posiadania,

6. obraze prawa materialnego, tj. art. 10 par. 4 kks poprzez brak jego zastosowania i brak przyjecia, iz oskarzony
dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do braku karalnosci za dzialalno$c, ktérg podejmowat:

-podczas gdy w czasie zarzucanych mu czynéw organy wymiaru sprawiedliwo$ci uprawnione do stosowania prawa
juz powszechnie przyjmowaly stanowisko o niekaralno$ci za tego typu dzialalnosé , o czym $wiadczy lista korzystnych
rozstrzygnie¢ jak rowniez tre$¢ aktualnej kary karnej z ktorej wynika ze prawomocne skazania mialy miejsce juz po
zakonczeniu prowadzenia przez mnie dzialalnoSci, a zatem nie mogly mie¢ one wplywu na stan mojej $wiadomosci
w chwili zarzucanych mu czynow,

-jak réwniez podczas gdy w chwili popelienia zarzucanych oskarzonemu czynéw powszechne bylo przekonanie , (w
tym w orzecznictwie oraz doktrynie prawniczej) iz zaro6wno art. 14 jak i 6 ustawy o grach hazardowych byly przepisami
technicznymi w zwigzku z tym nie mozna ich bylo stosowaé wobec jednostek (nie mogly by¢ podstawa jakiejkolwiek
sankcji administracyjnej, a tym bardziej karnej, co w sposéb oczywisty §wiadezy o tym, ze nawet profesjonalista
funkcjonujacy na rynku w sposodb usprawiedliwiony mogl przyjmowac, ze prowadzenie tego typu dzialalno$ci bez
koncesji na kasyna gry i poza kasynem gry nie bylo karalne;

7. obraze prawa materialnego tj. art. 107 kks w zw z art. 7 ustep1 Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci:

-poprzez przyjecie iz art. 6 ugh moze stanowi¢ podstawe skazania za czyn zarzucany w niniejszym postepowaniu,
podczas gdy w chwili jego popelnienia powszechne bylo przekonanie, iz przepis ten pelni subsydiarna role w stosunku
do art. 14 ugh i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze tych przepiséw, ich naruszenie nie podlegato
karalnoSci na podstawie art. 107 kks w zw z art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ugh. Zdaniem oskarzonego skaznie na podstawie
art. 107 kks stanowi wiec naruszenie art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z tego
wzgledu, iz prawo nie spelnialo w tym przypadku warunku przewidywalno$ci, bowiem przestepstwo i wigzaca sie z
nim kara nie byly wyraZznie zdefiniowane przez prawo. Nadto zarzucik:

8. razaca niewspoOlmiernosé kary w sytuacji gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegolnoSci
chaos legislacyjny panujacy w okresie zarzucanego oskarzonemu czynu, brak karalno$ci w momencie podejmowania
zarzucanych czynéw, aktualna sytuacja materialna i zyciowa oskarzonego w tym zakonczenie prowadzenia przez niego
w aktualnym stanie prawnym przed 1 lipca 2016r. jakiejkolwiek dzialalnoéci w branzy rozrywkowej wskazuje , iz cele
kary zostalyby spelnione poprzez wymierzenie samoistnej kary grzywny w jej dolnych ustawowych granicach tak co
do liczby stawek dziennych jak i wysokoéci stawki dziennej,



9. razaca niewspolmiernosé srodka karnego w postaci Sciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku urzadzen
do gier losowych w wysoko$ci 37.000 z podczas gdy prawidlowa ocena okolicznos$ci dotyczacych jego wymiaru w
niniejszej sprawie uzasadnia orzeczenie go w nizszej wysokosci adekwatnej do rzeczywistej ich wartoSci.

W konkluzji swojego $rodka odwolawczego oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k w zw z art. 113 par1
kks. (res iudicata)., wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, w
szczegoblnosci na podstawie art. 10 § 4 k.k.s. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
z ustalonej kwalifikacji prawnej art. 37 par. 1 pkt. 3 kks i odstgpienie od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci,
oraz orzeczenie w miejsce zasadzonej kary grzywny, kary grzywny uwzgledniajacej sytuacje materialna i zZyciowa
oskarzonego w wymiarze 50 stawek dziennych po 70 zl kazda stawka. Nadto wniost o uchylenie §rodka karnego ,
alternatywnie obnizenie $rodka karnego $ciagniecia roéwnowartodci pienieznej przepadku i okreslenie warto$ci
przedmiotow przepadku biorac pod uwage $érednig cene tego rodzaju urzadzen zbywanych przez organy celne w kwocie
2000 7l za jeden automat, lacznie do kwoty 6000 zl. Nadto wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie
go z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu w sprawie.

S. oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 11 par. 1 kpk w
zw z art. 113 par. 1 kks. Skladajac ten wniosek podniost Ze na podstawie karty karnej, ktora dowodzi skali ukarania
oskarzonego za czyny z art. 107 par. 1 kks wszystkie przypisane oskarzonemu wystepki za ktore juz zostal skazany
popehione zostaly w tych samych okoliczno$ciach i w tym samym zamiarze, takze w ramach czynéw ciaglych co
zarzucany mi wystepek z art. 107 par. 1 kks urzadzania gier na automatach bez koncesji na kasyno gry i poza kasynem
gry w niniejszej sprawie co czyni calkowitg bezprzedmiotowos$¢ dalszego karania mnie za zachowania mieszczace sie
w ramach powyzszych skazan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja oskarzonego co do zasady (poza zarzutem razgcej surowosci kary) nie zastugiwala na uwzglednienie. Stanowi
ona bowiem jedynie goloslowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji oraz
prezentacje dokonanej wykladni wybranych przepisow u.g.h. i k.k.s. Pogladéw tych Sad odwolawczy nie podziela.

Stanowisko oskarzonego jakoby prawomocne skazanie oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 3
kwietnia 2017 r. sygn. akt II K 569/16 za czyn ciagly z art. 107 § 1 k.k.s. popelniony w okresie od dnia 19 sierpnia
2013 roku do dnia 27 marca 2015 roku stworzyto stan prawomocnos$ci materialnej w stosunku do czynu bedacego
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest bledne. Tym samym w sprawie nie zaistniala bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, orzeczenie nie zapadlo z obrazg art. 439 § 1 punkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Zgodnie
z art. 6 § 2 kk.s. dwa lub wiecej zachowan popelionych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Warunkiem przyjecia
stanu prawomocno$ci materialnej jest tozsamo$c¢ czynu, a nie tylko wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja
prawna czy umieszczenie zachowan w tozsamym przedziale czasowym. Przedmiotem przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu w niniejszej sprawie byto wprawdzie urzadzanie gier na automatach w tozsamym czasie jak w sprawie
Sadu Rejonowego w Kro$nie sygn. akt II K 569/16 ale w innych miejscach (nie tylko w calkowicie odrebnych lokalach,
znajdujacych sie pod innymi adresami, ale w innych miastach) oraz na innych, indywidualnie oznaczonych numerami
seryjnymi automatach. Skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 3 kwietnia 2017 . za czyn z art. 107 par.
1 kks odnosi sie zatem do innego czynu jednostkowego. Nie zostaly wyczerpane wszystkie przestanki do zaistnienia
tozsamosci czyn6w. Tym samym Sad odwolawczy podziela stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 maja 2018r. sygn. akt III K 331/17, jak rowniez w postanowieniach z dnia 4 kwietnia 2018r. sygn. akt V Ks 5/18
oraz z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt IV KO 34/17.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow wskazanych w apelacji wskaza¢ nalezy, iz Sad meriti starannie zgromadzil i
przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego
przypisanych mu czynéw. Zgromadzony i ujawniony przez Sad I instancji material dowodowy jest obszerny i



kompletny, a ustalenia faktyczne poczynione sa w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry zostal oceniony z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4, 51 7 k.p.k. Swoje
stanowisko w sposéb wyczerpujacy Sad Rejonowy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie
z wymogami art. 424 § 1i 2 k.p.k. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia przepis6w postepowania, co w rezultacie
mialoby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze dzialanie oskarzonego polegajace na
urzadzaniu w celach komercyjnych gier o charakterze losowym na urzadzeniu elektronicznym do gier wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych Sad I instancji wigzal z naruszeniem przepiséw
art. 6 ust. 1 u.g.h., to jest z brakiem koncesji, z naruszeniem art. 14 ust. 1 u.g.h. tj urzadzaniem gier poza kasynem
oraz art. 23a ust. 1 u.g.h. tj. tj bez odpowiedniej rejestracji urzadzen do gier. Czyn polegajacy na urzgdzaniu gier na
automatach, pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna gier, stanowi juz sam w sobie przestepstwo i
takim przestepstwem byl rowniez przed wejsciem w zycie w dniu 3 wrzeSnia 2015 roku nowelizacji ustawy o grach
hazardowych.

Art. 107 § 1 k.k.s., w wersji obowigzujacej w dacie czynu, stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
konces;ji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem dla
przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzal lub prowadzil on gre losowa,
gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew przepisom ustawy.

Zgodnie z utrwalonymi juz w tej mierze poglagdami doktryny zakres pojecia ,urzadza" jest szerszy od ,prowadzi".
Osoba, ktora gre lub zaklad ,urzadza", najczesciej uklada system gry, okresla wysoko$§é wygranych, wynajmuje i
przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba,
ktora gre lub zaklad wzajemny ,prowadzi", ogranicza sie najczesciej do wykonywania bezposrednich czynnoSci
przy tych grach (tak poglad zawarty w Komentarzu do art. 107 k.k.s. W. Kotowskiego i B. Kurzepy). Natomiast w
komentarzu do art. 107 k.k.s. T. Grzegorczyk stwierdzil, iz czym innym jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego
lub prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier i zakladoéw, a czym innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze
wymaga bycia okre$§lonym podmiotem uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier i zakladow, a wcze$niej ustalenia ich regulaminu, z okres§leniem w nim takze
wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz praw i obowiazkéw ich uczestnikoéw, zapewnienia stosownych
zabezpieczen i spelnienia okre$lonych warunkoéw, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry
lub zakladu lub dzialalno$ci w tym zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11ust. 2, 5i 5a, art. 13-15b, art. 22, 24,
32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalnoSci w tym zakresie,
wiaze sie z samym ich realizowaniem, co wymaga tez uwzglednia przez prowadzacego koniecznoéci przestrzegania
wymogbéw prawidlowego organizowania gry lub zakladu zaré6wno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji
wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 31 4, art. 17-19 czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uznaé nalezy, ze urzadzanie gier
lub zakladéw zdaje sie jednak pojeciem szerszym niz samo ich prowadzenie.

Oczywistym jest, ze w dacie popelnienia zarzucanego czynu oskarzony pehil funkcje prezesa zarzadu spolek (...)
Sp. z 0.0. i (...) ktorych dzialalno§¢ zwigzana byla z urzadzaniem gier losowych oraz w posiadaniu ktérych
znajdowaly sie zatrzymane automaty. Zawarl on umowe pomiedzy wymieniong sp6tka, a K. M. umowa najmu cze$ci
lokalu umozliwiajaca zainstalowanie urzadzen do gier, na ktérych wskazana sp6tka miala prowadzié dzialalnosé
gospodarcza. Na dzierzawione powierzchnie zostaly wstawione przedmiotowe urzadzenia elektroniczne do gier.
Oskarzony bedacy Prezesem Zarzadu wymienionych spdlek odplatnie udostepnial wskazany automat do gier
nieograniczonej liczbie os6b iz tego tytulu osiagatl korzySci majatkowe. Inaczej mowiac, to wlasnie oskarzony stworzyt
warunki do prowadzenia gier na automacie i umozliwil prowadzenie takich gier, z czego czerpal staly dochdd.
Tym samym nie ma watpliwosci, iz oskarzony urzadzal gry w celach komercyjnych na automacie. To, iz oskarzony
osobi$cie nie wstawil automatu do wynajetego pomieszczenia i nie wykonywal czynnos$ci zwigzanych z codziennym



prowadzeniem gier na automatach, nie oznacza, ze nie urzadzal na nich gier, gdyz jak wskazano powyzej, pojecie
»urzadzania” jest szersze od pojecia ,prowadzenia” i nie pokrywa sie z nim.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe automaty zawieraly gry o charakterze losowym, co wynika z protokolu
kontroli. W trakcie kontroli przeprowadzono eksperymenty gier kontrolnych, ktérych wyniki jednoznacznie
wskazywaly, ze gry zainstalowane na urzadzeniu maja charakter tylko i wylacznie losowy, gdyz zar6wno ich przebieg
i jak i wynik byl calkowicie niezalezny od jakichkolwiek dzialai lub umiejetnosci gracza. Przebieg i wyniki tych
eksperymentéw zostaly udokumentowane protokolami kontroli. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz funkcjonariusze
przeprowadzajacy te kontrole przeszli specjalistyczne szkolenie w tym zakresie. Z dowodami tymi pozostaje zbiezna
opinia bieglego z zakresu mechaniki technicznej, ogolnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii maszyn i mechanizméw
i techniki komputerowej — A. C.. W swojej opinii biegly kategorycznie stwierdzil ze gry oferowane na zatrzymanych
urzadzeniach maja charakter losowy, byly prowadzone w celach komercyjnych, a zatem oferuja gry w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r.

Oskarzonemu zarzucono popeklienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Przepis ten odsyla do przepisow
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.). Przepisy
powolanej ustawy definiujg pojecie gier hazardowych, dopuszczalno$¢ organizowania i prowadzenia dziatalnosci
w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza byé spelione, by dzialalno$¢ taka mogla byé prowadzona. Zatem
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na naruszeniu art. 6 ust. 1, tj. na urzadzaniu gier
na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub art. 14 ust. 1 ugh, tj. na urzadzaniu gier na
automatach poza kasynem gry. Tym samym urzadzanie gier losowych na automatach z naruszeniem ktéregokolwiek
z tych przepiséw wypelnia znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

Jednocze$nie w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie
C-303/15 stwierdzono, ze art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego obowigzkowi
notyfikacji na podstawie art. 8 ust.1 tej dyrektywy. To jednoznaczne rozstrzygniecie ETS czyni wszelkie zarzuty
odwolujace sie do kwestii techniczno$ci w/w przepisu u.g.h. bezpodstawnymi.

Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-303/15 zostal rdwniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1.
(I KZP 17/16). Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosié, ze o wypelieniu normy blankietowej art. 107
§ 1 k.k.s. stanowi juz samo naruszenie art. 6 ust.1 u.g.h. i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 107 § 1 k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylacznie lub rowniez art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, nawet
jesli czyn ten zostalby popeliony przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

W rozpoznawanej sprawie czyn z art. 107 § 1 k.k.s. zarzucany oskarzonemu polegal na urzadzaniu gier hazardowych
na automacie poza kasynem gry oraz bez wymaganego zezwolenia, czyli koncesji na prowadzenie kasyna gry. Jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, spotki, ktorych oskarzony M. W. (1) byl prezesem zarzadow,
nie posiadaly wymaganej prawem koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnoéci wydanej przez wlasciwy organ. W
zwigzku z powyzszym zachowanie oskarzonego naruszylo art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych Nadto naruszyl
takze art. 14 ust. 1 ugh albowiem przedmiotowe gry prowadzil poza kasynem gry.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 413 par. 2 pkt. 1 kpk. Co prawda w opisie czynu Sad Rejonowy
nie wskazal konkretnie jakie przepisu ustawy o grach hazardowych M. W. (1) naruszyl zawierajac jedynie og6lne
stwierdzenie ze : ,, dzialal ,wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r” jednakze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazal jakie konkretnie normy ustawy zostaly przez oskarzonego naruszone. Oczywistym jest ze art.
107 par. 1 kks jest przepisem blankietowym, a opis czynu winien jak najbardziej dokladnie odzwierciedlaé zachowanie
oskarzonego jednakze brak odwolania w wyroku do konkretnie naruszonych przepisow - wbrew twierdzeniom
oskarzonego- nie czyni opisu przestepstw nieczytelnym, czy niezrozumialym. Zarzut naruszenia art. 6 kpk w tym
kontekscie jest wrecz kuriozalny. Oskarzony doskonale wiedziat jaki czyn jest mu zarzucany i jakie normy ustawy o



grach hazardowych mial naruszy¢. Trudno zeby tego nie wiedzial skoro na terenie Polski toczyly sie przeciwko niemu
setki postepowan karno-skarbowych o takie same wystepki z art. 107 par. 1 kks. Nadto oskarzony na réznych etapach
postepowania korzystal w tych sprawach z pomocy najbardziej znanych kancelarii prawniczych w Polsce. Natomiast
z tresci jego osobistych pism procesowych wynika, ze doskonale orientuje sie w materii prawniczej odnoszacej sie do
art. 107 par. 1 kks i ustawy o grach hazardowych.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argument, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do
okoliczno$ci stanowiacych znamie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. Przeciez M. W. (1) byl prezesem zarzadu
spotek, ktorych zasadniczym przedmiotem dzialalnoéci byto udostepnianie automatéw do uzytkowania wlascicielom
lokali gastronomicznych, z czego spdlki czerpaly dochody. Byla to dzialalno$é prowadzona na duza, wrecz ogromna
skale. Swiadczy to o tym, iz stycznoéé oskarzonego z automatami do gier nie byla przypadkowa, czy incydentalna, za$
z racji pelnionej funkcji oskarzony nie moégl nie wiedzieé¢ o rygorach prawnych, ktérym poddana jest dzialalno$é w
zakresie gier hazardowych. Musial wiedzie¢, ze do prowadzenia gier hazardowych w celach komercyjnych na terenie
Polski wymagana jest koncesja. Oskarzony nie byl osoba przypadkows, ale przedsiebiorca majgcym wykorzystywac
zakwestionowane automaty do gry w profesjonalnych przedsiewzieciach gospodarczych, przynoszacych mu zysk,
a okre§lenie tego zysku przymiotnikiem “niemaly” stanowilobyby co najmniej eufemizm. Z tych tez wzgledow
twierdzenia oskarzonego, iz z uwagi na tre$¢ prawa europejskiego oraz niesp6jno$c¢ orzecznictwa pozostawal w bledzie
co do znamion czynu zabronionego z art. 107 k.k.s. nalezy oceni¢ krytycznie i uznac, iz stanowia one jedynie nieudolna
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany wystepek karnoskarbowy. Taki poglad
wyrazony zostal rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. IV
KK 225/15. Z cala pewnoscia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dzialalnoéci uregulowania
kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej, ale z uwagi na duze korzy$ci majatkowe osiagane z tejze dzialalnoSci
nie zamierzatl z niej rezygnowac.

Niezasadny jest rowniez zarzut braku strony podmiotowej w postaci umy$lnoSci oraz oczywistej i usprawiedliwionej
nieSwiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalnoSci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne
traktowanie tego przepisu jako subsydiarnego, do art. 14 ust. 1 u.g.h. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz art. 6 ust.
1u.g.h.iart. 14 ust. 1 u.g.h. stanowia odrebne przepisy, ktore regulujg dwie rozne kwestie. Art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi,
ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na automatach moze by¢ prowadzona
po uzyskaniu konces;ji , (...). Zatem jego istota jest uzaleznienie mozliwo$ci urzadzania gier od posiadania koncesji .
Przepis ten nie stawia zadnych wymagan co do miejsca, w ktérym sa lub maja by¢ urzadzane gry, co z kolei reguluje
art. 14 ust. 1 u.g.h. Zatem gdyby nie istniat art. 14 ust. 1 u.g.h., to osoba posiadajaca koncesje na kasyno gry moglaby
urzadzaé gry hazardowe w dowolnie wybranych przez siebie miejscach. Natomiast art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze
urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w ko$ci oraz gier na automatach
jest dozwolone wylacznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okreSlonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy, z wyjatkiem ust. 41 5, a
zatem szczegOlowo wskazuje miejsce i warunki urzadzania gier hazardowych. Zatem oczywistym jest, iz zakresy tych
przepiséw cho¢ sie uzupelniaja, to reguluja dwie odmienne kwestie. Jednocze$nie tre$¢ tych przepisow jest prosta,
przejrzystaijednoznaczna, nie sposdb zatem uznacd, iz jest ona niezrozumiata dla przecietnego obywatela, a co dopiero
dla oskarzonego jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w wyzej opisanym zakresie.

Fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajgce
oskarzonego M. W. (1) od zarzutu popeklienia czynu z art.107 kk.s., nie moze bezposrednio wplywaé¢ na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Tak samo nie maja na to wplywu opinie prawne, ktérymi oskarzony dysponowal,
ani postanowienia o umorzeniu postepowan przygotowawczych czy tez postanowienia odmawiajgce zatwierdzenia
zatrzymania eksploatowanych automatow lub zarzadzajace zwrot zatrzymanych automatéw. W Polsce nie obowigzuje
system prawa oparty na precedensach (jaki panuje w krajach anglosaskich). Kazda sprawa jest rozpatrywana
indywidualnie przez niezawisly Sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach konkretnej
sprawy. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu stanowi podstawowa zasade dzialania organu wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce.



Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 37 par. 1 pkt. 3 kks to oskarzony nie ma racji kwestionujac
ustalenie Sadu Rejonowego, ze oskarzony dziatal w warunkach ciggu przestepstw. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal,
iz oskarzony dopuszczajac sie dwoch wystepkdw z art. 107 par. 1 kks jednego popelnionego w dniu 29 listopada 2013r.,
a drugiego w okresie od dnia 26 maja 2014r. do dnia 15 pazdziernika 2014r. dzial w warunkach ciggu przestepstw
w rozumieniu art. 37 par. 1 pkt. 3 kks Popeklit bowiem dwa przestepstwa skarbowe zanim zapad} pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny , co do ktoregokolwiek z nich i kazdy z tych czyndéw wyczerpal znamiona przestepstwa
skarbowego okre$lonego w tym samym przepisie, a odstepy pomiedzy nimi nie byly dlugie.

Nie mial racji natomiast Sad Rejonowy przyjmujac, iz drugie z zachowan przypisanych oskarzonemu nalezalo
kwalifikowa¢ z art. 6 par. 2 kks. Zgodnie z art. 6 par. 2 kks dwa lub wiecej zachowan , podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci uwaza sie za jeden czyn
zabroniony. Jednakze przywolany przepis art. 6 par. 2 kks nie moze mie¢ zastosowania do art. 107 par. 1 kks albowiem
to przestepstwo skarbowe ma charakter przestepstwa trwalego, wieloczynowego. Zauwazy¢ nalezy, ze od czynu
ciaglego nalezy odroznié tzw. przestepstwo trwale ktore polega na utrzymywaniu przez dtuzszy czas stanu niezgodnego
z prawem np. przechowywanie towaru stanowiacego przedmiot czynu zabronionego w mys$l art. 91 par. 1 kks czy
tez uporczywe nieplacenie podatku o jakim mowa w art. 57 par. 1 kks. Nie nalezy takze myli¢ czynu ciaglego z tzw.
przestepstwami wielocznowymi gdzie znamiona okre$lone sa wieloczynowo. Wyrazona w art. 6 par. 2 kks konstrukcja
czynu ciaglego wykazuje daleko idace podobienistwo do przestepstw trwalych , wieloodmianowych lub zbiorowych
oraz przestepstw popelnianych z reguly powtarzajacymi sie zachowaniami dopuszczajacymi jednak mozliwo$¢ ich
popehienia jednym zachowaniem rozciagnietym w czasie. Trafnie natomiast wskazuje sie w piSmiennictwie , ze
powolywanie sie na tre$c art. 6 par. 2 kks jest zbedne w wypadkach tzw. wieloczynowego okreslenia znamion np.
surzadza lub prowadzi gre” (art. 107 par. 1 kks), ,trudni sie sprzedaza loséw” (art. 100 kks) bowiem w takich sytuacjach
mamy do czynienia takze z jednym przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, ktérego znamiona
realizowane sg jednokrotnie przez wiele zachowan o czym przesadza ustawowa wieloczynowo$¢ jego znamion (por.
T. Grzegorczyk Kodeks Karny Skarbowy, 2006, s. 124) Réznica miedzy czynem ciaglym, a wymienionymi wyzej
odmianami przestepstw sprowadza sie do tego , ze w przypadku tych ostatnich uznanie, iz wielo$¢ zachowan stanowi
jednokrotne wypeklienie znamion, wynika z ksztaltu znamion typu okre§lonych w przepisie czeSci szczegblnej w
przypadku za$ czynu ciaglego podstawa uznania wieloSci zachowan za tozsama (jednorodna ) podstawe kwalifikacji
prawnej jest tresé art. 6 par. 2 kks. (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 1999r. IV KKN 28/99, Prok. I Pr. 1999, nr 10
poz2) Instytucja czynu cigglego z art. 6 par. 2 kks znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych typéw czynu
zabronionego , w ktérych znamie czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypeklienie mozliwe jest jednym
zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz
przestepstw z reguly popelnianych powtarzajacymi sie zachowaniami. (por. T. Grzegorczyk Kodeks Karny Skarbowy,
2006, s. 124) W konteks$cie tych uwag wystepek skarbowy z art. 107 par. 1 kks mozna poréwnaé do wystepku z art.
207 par. 1 kk lub 209 par. 1 kk. Zatem w ocenie Sadu Odwolawczego zastosowana przez Sad Rejonowy odnoénie
drugiego z przypisanych M. W. (1) czynéw kwalifikacja prawna jest bledna i w tym zakresie nalezalo wyeliminowac z
czynu popelionego w okresie od 26 maja 2013r. do 15 pazdziernika 2014r. art. 6 par. 2 kks uznajac, ze wystarczajaca
i prawidlowa bedzie kwalifikacja z art. 107 par. 1 kks, jako ze opisane zachowanie oskarzonego w tym okresie jako
wystepek wieloczynowy nie moze by¢ kwalifikowane z art. 6 kks.

Tym samym réwniez zarzut oskarzonego M. W. (1), ze Sad Rejonowy zamiast art. 37 par. 1 pkt. 3 kpk winien przyjac,
ze oskarzony dzialal w ramach art. 6 par. 1 kks odno$nie tak zachowania z 29 listopada 2013r. i odnoénie zachowania
w okresie od dnia 26 maja 2014r. do 15 pazdziernika 2014r jest calkowicie chybiona. Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal konstrukcje z art. 37 par. 1 pkt. 3 kks. Nadzwyczajne obostrzenie kary w tym przypadku bylo konieczne
gdyz kodeks karny skarbowy przewiduje w takich sytuacjach obligatoryjne wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci
na podstawie art. 38 par. 1 pkt 3 kks. Sad Okregowy uznal za zasadne obnizenie oskarzonemu orzeczonej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 2 miesiecy uznajac, ze kara w wymiarze ustalonym przez Sad Rejonowy jest razaco
surowa. Za takim stanowiskiem przemawia to, iz oskarzony w chwili popelniania zarzucanych mu czynéw by} osoba
niekarang. Nadto oba przypisane mu czyny zostaly popelione w krotkich odstepach czasowych i dotyczyly tylko
dwoch lokali. Zatem zasadnym jest wymierzenie M. W. (1) za przypisany mu ciag dwoch wystepkdéw skarbowych w



nizszym wymiarze — zblizonym do dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Sad Okregowy w ramach postepowania
odwolawczego zawsze winien baczyé, by kara wymierzona sprawcy nie byla nadmiernie surowa tak w aspekcie
indywidualnym jak i w odczuciu spolecznym. Stad tez zlagodzono wymiar kary pozbawienia wolno$ci do 2 miesiecy
uznajac rownoczesnie, ze wymierzona obok tej kary kara grzywny jest kara sluszng i sprawiedliwa. Nie razi swoja
surowos$cia ilo§¢ stawek dziennych grzywny. Kara w takim wymiarze przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci uwzglednia zaréwno stopien winy oskarzonego jak i stopienn spolecznej
szkodliwosci jego czynu. W odczuciu spolecznym jest kara sprawiedliwa i wywazona. Jednocze$nie nie sposéb uznac,
by stawka dzienna grzywny w wysoko$ci 150 zlotych byla nazbyt wygorowana i nieadekwatna do sytuacji materialnej
lub rodzinnej oskarzonego, ktory przez wiele lat czerpal ogromne zyski z procederu urzadzania gier hazardowych. O
skali procederu §wiadczy aktualna karta karna M. W. (2) z dnia 18 lipca 2018r. Figuruje w niej 330 wyrokéw karnych
skazujacych oskarzonego za przestepstwa z art. 107 par. 1 kks. (k. 1682-1750)

Wymierzona ostatecznie oskarzonemu kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci wraz z grzywna uwzglednia dyrektywy
wymiaru kary okre$lone tredcia art. 53 k.k. Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelione przestepstwo,
czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale rowniez prewencja szczegélna i ogoblna, winna ona zapewni¢ ochrone
spoleczenstwu przed przestepnymi dzialaniami oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ §wiadomosé, ze
dopuszczenie sie takiego przestepstwa pocigga za sobg konkretna i wymierna kare.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut oskarzonego odnoénie orzeczenia wzgledem oskarzonego $rodka karnego
Sciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotéw tj. urzadzen do gier (..) M., A. G.i (..) C. w
lacznej wysokosci 37.000 zl. Urzadzenia te zostaly w toku postepowania karnego zwrocone oskarzonemu zatem
na mocy art. 32 par. 1 kks Sad Rejonowy zobowigzany byl wydaé¢ orzeczenie o $ciggnieciu rownowartosci tych
urzadzen. Omawiany $rodek zastepuje przepadek przedmiotéw , gdy ten ostatni nie jest mozliwy, czy to ze wzgledow
faktycznych, czy prawnych. W takiej sytuacji orzeczenie $§rodka karnego $ciagniecia rownowartoSci przepadku
przedmiotéw jest obligatoryjne. W aktach sprawy znajdowala sie wycena tych urzadzen wskazana w pokwitowaniu
przyjecia k. 12 akt. sprawy. To ta warto$¢ stanowila podstawe ustalenia kwoty w pkt. 4 zaskarzonego wyroku. Poglad
Sadu I instancji w tym przedmiocie nalezy zaakceptowac jako stuszny. Kwota rownowartoéci proponowana przez
oskarzonego nie moze natomiast zosta¢ uznana za prawidlowa. Obecnie posiadanie automatéw do gier (poza $cisle
wymienionymi odstepstwami) jest zabronione co wynika z art. 15j ustawy o grach hazardowych. .Przepis ten ogranicza
katalog podmiotéw uprawnionych do posiadania automatéw do podmiotéw posiadajacych koncesje na prowadzenie
kasyna gry, spotki wykonujacej monopol panstwa w zakresie gier na automatach do gier, jednostek badajacych
posiadajacych odpowiednie upowaznienie, jednostek organizacyjnych administracji publicznej nadzorujacych lub
kontrolujacych wykonywanie przepisow ustawy o grach hazardowych, przedsiebiorcow dokonujacych napraw
zarejestrowanych automatow producentow i dystrybutoréw automatow do gier posiadajacych siedzibe na terytorium
kraju oraz przedsiebiorcéw dokonujacych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej przewozu
automatéw do gier na zlecenie spdlki wykonujacej monopol panstwa w zakresie gier na automatach do gier,
podmiotéw posiadajacych koncesje na prowadzenie kasyna gry lub producentéw i dystrybutoré6w automatéw do gier.
Komentowany przepis usankcjonowuje obrét automatami do gier i wprowadza ich ewidencje. Przepis ten de facto
delegalizuje posiadanie automatoéw do gier, pomijajac wyjatki wymienione w art. 15j u.g.h. Zakazane bowiem jest
posiadanie automatéw do gier przez nieuprawnione podmioty. Z calg pewnoScia powyzsze regulacje wplynely tez
na warto$¢ rynkowg wspomnianych automatéw do gier. Dlatego tez kwoty za jakie automaty sa obecnie zbywane
przez Urzedy Celne nie moga stanowié podstawy do okres$lenia rownowarto$ci wartoéci przepadku urzadzen do gier.
Jednocze$nie w chwili popelnienia przestepstwa przez oskarzonego przepis art. 15 j ugh nie obowigzywal. Zatem
wowczas posiadanie automatoéw do gier nie bylo zabronione. Stad tez wylaczenie zawarte w art. 32 par. 1 a kks
odnoszace sie do art. 29 pkt. 4 kks nie moze mie¢ zastosowania.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 11 par. 1 kpk. Prawdg jest, ze
oskarzony M. W. (1) byl wielokrotnie skazywany za wystepki skarbowe z art. 107 par. 1 kks. ( w aktualnej karcie karnej
z 25 lipca 2018r. figuruje 330 prawomocnych skazan ) Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego nie jest to podstawa do
umorzenia absorpcyjnego. Do tej pory wobec oskarzonego nie zapadl wyrok laczny. Argumenty, na ktére powoluje sie



oskarzony stawiajac taki wniosek moglyby by¢ ewentualnie brane pod uwage gdyby zapadly wyrok taczny orzekal kare
laczna w maksymalnych granicach przewidziang przez kodeks karny skarbowy, a kara ta podlegalaby wykonaniu. W
obecnej sytuacji brak jest przestanek do zastosowania art. 11 par. 1 kpk.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w pozostalym zakresie lub tez uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 ztotych i obcigzono go jedna oplata za obie instancje w kwocie 3.060 zlotych
(art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r).

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



